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Praha 2010 vedoućı práce: Doc. PhDr. Marek Preiss, Ph.D.
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Abstrakt
Společně s nár̊ustem d̊uležitosti problematiky pozornosti v dnešńıch kognitivńıch vědách
se zvyšuje potřeba kvalitńıch nástroj̊u k hodnoceńı pozornostńıch funkćı u jedinc̊u z kli-
nické i neklinické populace: jednu ze standardńıch metod představuje Stroop̊uv test.
Diplomová práce slouž́ı jako podklad k manuálu české verze Stroopova testu. Pojednává
o teoretických souvislostech Stroopova efektu a uvád́ı výsledky výzkumů ověřuj́ıćıch
psychometrické vlastnosti testu a vliv demografických charakteristik na výkon v něm.
Práce obsahuje i popis postupu administrace a skórováńı testu a přehled možnost́ı klinické
interpretace výsledk̊u testu.
Výzkumná část představuje výsledky výzkumu na české neklinické populaci, jehož ćılem
je vytvořeńı českých norem testu. Na vzorku 420 osob ve věku od 20 do 79 let (166 muž̊u,
254 žen; M = 46, 7 let; SD = 16, 8 let) jsme zjǐst’ovali vliv pohlav́ı, věku a nejvyšš́ıho
dosaženého vzděláńı osob na výkon v testu. Testové normy byly vytvořeny zvlášt’ pro tři
věkové a dvě vzdělanostńı podskupiny. K posouzeńı validity předkládané verze testu jsme
shromáždili konvergentńı d̊ukazy o korelaci testových skóre s výsledky ve dvou daľśıch
testech pozornostńıch a exekutivńıch funkćı (Verbálńı fluence a Test cesty).
Kĺıčová slova: Stroop̊uv test, exekutivńı pozornost, testový manuál, normy
Abstract
Due to the fact that attention is a central issue in cognitive sciences, there is a growing
need for robust tools for assessing attentional functioning in individuals from clinical,
as well as non-clinical populations: the Stroop Color and Word Test (SCWT) is one of
the standard measures.
The thesis provides material intended for construction of the Czech version of the
SCWT manual. In addition to discussion of theoretical issues of the Stroop effect, the
thesis includes review of studies on psychometric characteristics of the test and
discusses the influence of demographic characteristics on the performance in the SCWT.
Furthermore, administration and scoring procedures, as well as possibilities of clinical
interpretation of the test scores are described.
In the second part of the thesis, we present results of research project aimed at
collecting Czech normative data for the SCWT. The influence of sex, age and
education on the performance in the test was examined in a non-clinical sample aged
20 to 79 years (N = 420; 166 M, 254 F; M = 46.7 yrs, SD = 16.8 yrs). Norms for the test
scores were developed separately for subjects from three age subgroups and two education
subgroups. Correlational analysis of the Stroop test with two other measures of attentional
and executive functioning (Verbal fluency and Trail making test) was conducted, yielding
convergent evidence of the test validity.
Key words: Stroop Color and Word Test, executive attention, test manual, norms
Each of us literally chooses,
by his ways of attending to things,
what sort of a universe he shall
appear to himself to inhabit .
William James1
1 James, 1890/1950, s. 424
Obsah
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9.3. Individuálńı administrace . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 55
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13. Ćıl výzkumu . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 73
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1. Úvod
Tak prosté pozorováńı, že pojmenováńı barvy slova zabere člověku v́ıce času než jeho
přečteńı, vzbudilo zájem výzkumńık̊u z oblasti experimentálńı psychologie již koncem
19. stolet́ı. Zjǐstěńı, že pojmenováńı barvy slova, jež označuje barvu odlǐsnou (např.
”
modrá“), trvá za normálńıch podmı́nek ještě déle, pak vedlo v roce 1935 k vyvinut́ı prvńı
podoby Stroopova úkolu. Postupem času se úkol z p̊uvodně čistě kognitivńı kuriozity stal
nástrojem neuro- a kognitivně vědeckého výzkumu i pracovńı a klinické psychodiagnostiky.
Dnes je Stroop̊uv test považován za zlatý standard hodnoceńı exekutivńıho fungováńı
jedince (Mitrushina et al., 2005), zpracováńı kognitivńıho konfliktu (Raz, Buhle, 2006),
efektivity koncentrace pozornosti (Lezak et al., 2004), funkce selektivńı pozornosti (Strauss,
Sherman, Spreen, 2006), kognitivńı kontroly (ibid.) a rychlosti zpracováńı informaćı (Boone
et al., 1998). Svou jednoduchost́ı a rychlost́ı administrace a zároveň schopnost́ı postihnout
nejzákladněǰśı kognitivńı operace a otevř́ıt cestu k fundamentálńım proces̊um pozornosti
dodnes fascinuje odborńıky z oblasti klinické (neuro)psychologické praxe i základńıho
výzkumu (MacLeod, 1991). Daľśı př́ıčinou zájmu o problematiku Stroopova úkolu je také
fakt, že se výzkumńık̊um zat́ım nepodařilo dostatečně objasnit princip, ve kterém tento
fenomén spoč́ıvá a d́ıky kterému vyvolává značný a statisticky reliabilńı účinek (MacLeod,
1992; Strauss, Sherman, Spreen, 2006).
V praxi je Stroop̊uv test zařazován do diagnostického procesu jako screeningová metoda,
resp. jako součást rozsáhleǰśı testové baterie. Nejčastěji je využ́ıván klinickými neuropsy-
chology jako neinvazivńı metoda ke zjǐst’ováńı integrity čelńıch lalok̊u a souvisej́ıćıch
mozkových struktur (MacLeod, MacDonald, 2000). Test je poměrně citlivý na následky
poraněńı hlavy a mozku a lze jej využ́ıt také jako pomocný nástroj při diagnostice mentálńı
retardace, dyslexie a daľśıch vývojových poruch učeńı (Golden, Freshwater, 1998/2002),
či ADD a ADHD u dět́ı i u dospělých (Woods, Lovejoy, Ball, 2002). Výsledky testu mohou
být užitečné i pro hodnoceńı stupně postižeńı u Alzheimerovy nemoci (Bondi et al., 2002),
frontotemporálńı lobárńı degeneraci (Pachana et al., 1996 dle Mitrushina et al., 2005), či
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u depresivńı nebo manické poruchy a schizofrenie (McGrath et al., 1997; Moritz et al.,
2002).
Ve výzkumné sféře slouž́ı test zejména ke zkoumáńı proces̊u selektivńı pozornosti
a exekutivńıch funkćı a k testováńı hypotéz o jejich kognitivńıch a neurálńıch korelátech
(MacLeod, MacDonald, 2000). V jedné ze standardńıch podob i v modifikovaných verźıch
je vhodný pro experimentálńı výzkumy na klinické i neklinické populaci s použit́ım
funkčńıch zobrazovaćıch metod (ibid.). V posledńıch letech se Stroop̊uv test stal jedńım
z nejvyuž́ıvaněǰśıch interferenčńıch úkol̊u zařazovaných do výzkumů zabývaj́ıćıch se funkćı
předńıho cingulárńıho gyru a dorzolaterálńıho prefrontálńıho kortexu (ibid.; Botvinick et
al., 2001; Kerns et al., 2004; Carter, van Veen, 2007).
Ćılem předkládané diplomové práce je vytvořeńı podkladu k české verzi manuálu
Stroopova testu. Domńıváme se totiž, že i v českém psychologickém prostřed́ı se najde
dostatek odborńık̊u, jež tento podklad k manuálu (a snad posléze i manuál) oceńı, a že
normy k testu rozdělené podle pohlav́ı, věku a vzděláńı jedinc̊u usnadńı a vylepš́ı práci
nejednoho z nich. Většina psycholog̊u v České republice, kteř́ı v rámci své diagnostické
práce použ́ıvaj́ı Stroopovu metodu, dnes voĺı manuál k testu vydaný Danielem v roce
1983. Ten obsahuje jenom orientačńı normy a vzhledem ke svému datu vydáńı nezahrnuje
zejména neuropsychologickou interpretaci źıskaných testových skóre, se kterou je Stroop̊uv
test v současnosti nejčastěji dáván do souvislosti.
Teoretickou část diplomové práce otev́ırá kapitola uváděj́ıćı čtenáře do problematiky
pozornosti a kromě jej́ıho základńıho vymezeńı a popisu jejich funkćı a vlastnost́ı je
zde představen i Posner̊uv model pozornostńıch śıt́ı. Daľśı kapitola obsahuje bĺıžš́ı popis
Stroopova efektu, p̊uvodńı studie tohoto fenoménu i souvisej́ıćıch kognitivńıch jev̊u.
Následně se vraćıme k modelu pozornostńıch śıt́ı a zaměřujeme se na jednu jeho složku –
exekutivńı kontrolu – která v diplomové práci slouž́ı jako rámec pro konceptuálńı uchopeńı
Stroopova efektu. Tato kapitola je následována přehledem hlavńıch teoretických interpre-
taćı efektu. Samostatná kapitola je věnována polemice s robustnost́ı Stroopova fenoménu,
a to v podobě představeńı výsledk̊u několika studíı zkoumaj́ıćıch Stroop̊uv efekt při
atypických pozornostńıch stavech. Následně je do práce zařazena kapitola představuj́ıćı
r̊uzné modifikace a varianty Stroopova úkolu, které mohou ovlivňovat povahu i śılu vyvola-
ného účinku. Samozřejmost́ı je i přehled hlavńıch výzkumů zaměřených na ověřeńı
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psychometrických charakteristik testu a popis administrace a skórováńı Stroopovy metody
– verze od Goldena a Freshwaterové (1998/2002). Teoretickou část práce uzav́ıraj́ı kapi-
toly zabývaj́ıćı se vlivem základńıch demografických charakteristik na výkon ve Stroopově
testu a možnostmi klinické interpretace výsledk̊u testu.
Ve výzkumné části práce představujeme výsledky výzkumu na české neklinické popu-
laci, v rámci kterého byla sb́ırána data k vytvořeńı norem k české verzi Stroopova testu
a k ověřeńı jeho psychometrických vlastnost́ı. Zaměřili jsme se na zkoumáńı výkonu v testu
v závislosti na třech demografických charakteristikách – na pohlav́ı, věku a na nejvyšš́ım
dosaženém vzděláńı jedinc̊u. Ověřili jsme také korelaci výkonu účastńık̊u ve Stroopově
testu s jejich výkonem ve dvou daľśıch neuropsychologických metodách (Verbálńı
fluence, Test cesty) testuj́ıćıch pozornostńı a exekutivńı funkce, pracovńı pamět’ a efekti-
vitu a rychlost kognitivńıho zpracováńı informaćı.
Předkládaný formát testu vycháźı z manuálu Stroop Color and Word Test: A Manual
for Clinical and Experimental Uses od autor̊u Goldena a Freshwaterové (1998/2002),
který představuje jednu z komerčně dostupných verźı testu. Je vhodný pro jedince od 15
do 90 let a pro individuálńı i skupinovou administraci a celková délka jeho administrace
se pohybuje kolem pěti minut. Jedná se o paṕırovou formu testu, která se skládá ze tř́ı
stránek formátu A4. Každá stránka obsahuje 100 položek vytǐstěných na b́ılém pozad́ı
a uspořádaných v pěti sloupćıch po dvaceti položkách.







vytǐstěna černým inkoustem a náhodně seřazena tak, aby v rámci sloupce po sobě nenásle-
dovala dvě stejná slova. Stránka s barvami (B) sestává z položek
”
XXXX“ vytǐstěných
v červené, zelené anebo modré barvě. Žádná z barev neńı použita dvakrát po sobě
a neodpov́ıdá pozici slova označuj́ıćıho tuto barvu na stránce se slovy. Na stránce
s barevnými slovy (BS) jsou umı́stěna slova ze stránky S (ve stejném pořad́ı) vytǐstěná
v barvách ze stránky B (ve stejném pořad́ı). Každá položka je vytǐstěna v barvě odlǐsné
od významu odpov́ıdaj́ıćıho slova.
V př́ıpadě stránky S je úkolem jedince po sloupćıch co nejrychleji a co nejpřesněji
č́ıst vytǐstěná slova. U stránky B a BS se podobným zp̊usobem očekává jmenováńı barev
vytǐstěných položek. Časový limit pro každou stránku představuje 45 vteřin a hrubé skóre
z každé stránky testu představuje počet správně vyřešených položek v rámci časového
limitu. Výkon v testu poukazuje v prvńı řadě na mı́ru interference vyvolané prezentaćı
inkongruentńıch podnět̊u na stránce BS.
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Část I
Teoretické souvislosti Stroopova testu
2. Pozornost
Kĺıčovým tématem dnešńı psychologie a j́ı př́ıbuzných disciplin – kognitivńıch věd,
neurověd či psychiatrie – je problematika pozornosti (Raz, Buhle, 2006). Ta představuje
jednu z nejstarš́ıch a zároveň nejzkoumaněǰśıch otázek kognitivńıch věd (ibid.). Porozuměńı
pozornostńım mechanismům je d̊uležité nejen z teoretického, ale i z praktického hlediska:
může vést ke zlepšeńım a inovaćım ve vzděláváńı (Posner, Rothbart, 2005), péči
o pacienty s psychiatrickou či neurologickou diagnózou (Posner, Rothbart, 2007), rehabi-
litaci kognitivńıch funkćı (Posner, Fan, 2008) i v kognitivńım tréninku (Rueda et al.,
2005).
Pro experimentálńı i klinické zkoumáńı pozornosti se stává ústředńı úlohou hodnoceńı
pozornostńıch funkćı jedinc̊u z běžné i klinické populace. Kromě nově vyvinutých metod
testováńı pozornosti se výzkumńıci i kliničt́ı pracovńıci obracej́ı i na techniky, jež lze d́ıky
délce jejich existence považovat již za klasické. Mezi ně patř́ı i Stroop̊uv test.
Tato kapitola představuje širš́ı uvedeńı do problematiky pozornosti. Po základńım
vymezeńı pozornosti a jejich funkćı a vlastnost́ı se soustřed́ıme na představeńı Posnerova
modelu pozornostńıch śıt́ı, který v kapitole 4 následně slouž́ı jako rámec konceptuálńıho
uchopeńı Stroopova efektu.
2.1. Základńı vymezeńı pozornosti
I když dnes patř́ı doména pozornosti k nejv́ıce se rozv́ıjej́ıćım oblastem kognitivńıch
věd a neurověd s rychle rostoućım počtem publikovaných výzkumných zpráv za posledńı
roky (Raz, Buhle, 2006), nalezeńı konsensuálńıho vymezeńı samotného pojmu pozornosti
představuje pro odborńıky problematický úkol. Většina z nich (např. Posner, Fan, 2008;
Raz, Buhle, 2006; Eysenck, Keane, 2000/2008) se v prvńı řadě odvolává na subjektivńı
definici Jamese (1890/1950, s. 403-404), který ř́ıká, že:
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Každý v́ı, co je to pozornost. Mysl se zmocňuje jednoho z několika simultánńıch
běh̊u myšlenek či možných objekt̊u v čisté a jasné podobě. Jej́ım základem je
zaměřeńı, koncentrace vědomı́.1
Pashler (1998, s. 1) se na druhé straně domńıvá, že
”
nikdo nev́ı, co je to pozornost
a (...) je dokonce možné, že neexistuje ani žádné
”
to“, o kterém je potřeba vědět.“2
V daľśı řadě je zvýrazňována regulačńı, kontrolńı a koordinačńı funkce pozornosti (Chalupa,
1970 dle Kulǐst’ák, 2003) zejména při selekci informaćı při jejich zpracováńı (Eysenck,
Keane, 2000/2008). S odvoláńım se na teorii pozornostńıch śıt́ı pak Posner
a Rothbartová (2007, s. 2) definuj́ı pozornost jako
”
regulováńı r̊uzných mozkových systémů
prostřednictv́ım pozornostńıch śıt́ı účastńıćıch se udržováńı bdělého stavu, orientace nebo
regulace konfliktu.”3 Na základě výše zmı́něných definic lze pozornost považovat za jeden
z hlavńıch předpoklad̊u ostatńıch psychických funkćı (Preiss, 2006), který ovlivňuje jejich
efektivnost a výkonnost4.
2.2. Vlastnosti a funkce pozornosti
Vzhledem k tomu, že v současné době neexistuje univerzálně přij́ımaná taxonomie
pozornostńıch vlastnost́ı a funkćı, termı́ny uváděné v této kapitole se z velké části navzájem
významově překrývaj́ı. V oblasti kognitivńı psychologie patř́ı mezi nejčastěji studované
funkce a vlastnosti pozornosti jej́ı distribuce, bdělost, selektivita, kapacita, stabilita
1 V originálu: ”Every one knows what attention is. It is the taking possession by the mind, in clear
and vivid form, of one out of what seem several simultaneously possible objects or trains of thought.
Focalization, concentration, of consciousness are of its essence.” [v překladu Dalibora Špoka v Eysenck,
Keane, 2000/2008, s. 146]
2 V originálu: ”No one knows what attention is, and (...) there may even not be an ”it“ there to be
known about.“ [v překladu autorky diplomové práce]
3 V originálu: ”the regulating of various brain networks by attentional networks involved in
maintaining the alert state, orienting, or regulation of conflict.” [v překladu autorky diplomové práce]
4 Pozornost bývá dále často dávaná do souvislosti s vědomı́m (consciousness), př́ıpadně
s uvědomováńım si (awareness), a to zejména pod vlivem Jamese (1890/1950) – viz jeho výše uvedenou
subjektivńı definici pozornosti –, který s termı́ny vědomı́ a pozornost pracuje jako s ekvivalenty. Ṕı̌se např.
o rozsahu vědomı́ (span of consciousness), pod kterým má na mysli množstv́ı jev̊u, kterým člověk dokáže
věnovat pozornost (James, 1890/1950, s. 405). LaBerge (2000) kritizuje v současnosti časté zaměňováńı
pojmů vědomı́ a uvědomováńı si a navrhuje termı́n vědomı́ použ́ıvat jenom jako zastřešuj́ıćı pojem pro
mnoho vágně definovaných aspekt̊u lidské zkušenosti. V souvislosti s pozornost́ı pak upřednostňuje termı́n
uvědomováńı si, který se vztahuje k pozornosti nasměrované k vlastńım tělesným prožitk̊um, a tedy
k zahrnut́ı vlastńıho já v rámci r̊uzných druh̊u zkušenost́ı (LaBerge, 2000, s. 1). Sternberg (1996/2002)
zase odlǐsuje vědomou pozornost od automatických a předvědomých proces̊u. Na základě výše zmı́něné
poznámky LaBerge-a je však zřejmé, že Sternberg má na mysli sṕı̌se uvědomované a neuvědomované
procesy.
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a koncentrace (Sternberg, 1996/2002; Horáček, Švestka, 2002; Preiss, 2006). V následuj́ıćıch
odstavćıch uvád́ıme nejčastěji se objevuj́ıćı definice těchto funkćı a vlastnost́ı.
Distribuci pozornosti, resp. jej́ımu děleńı odpov́ıdá lidská schopnost zabývat se současně
v́ıce než jednou činnost́ı či úkolem (Preiss, 2006), př́ıpadně registrovat v́ıce než jeden
podnět. Děleńı pozornosti bývá experimentálně zkoumáno pomoćı tzv. dvoj́ıch úloh (dual
tasks), kdy je úkolem účastńık̊u vykonávat současně dvě r̊uzné aktivity, př́ıp. odpov́ıdat
na dva r̊uzné podněty. Sledovanou proměnnou je většinou rychlost a přesnost výkonu
v závislosti od obt́ıžnosti každé z aktivit a podaný výkon poukazuje na limity schopnosti
zpracováńı informaćı. Výzkumy v této oblasti vedly k odlǐseńı kontrolovaných (vědomě
ř́ızených) proces̊u od proces̊u automatických5 a z velké většiny se soustřed́ı kolem proble-
matiky vzájemné interference dvou a v́ıce r̊uzných proces̊u.
K nejzkoumaněǰśım vlastnostem pozornosti patř́ı jej́ı výběrovost neboli selektivita,
která je odpovědná za výběr určitých podnět̊u, jež budou dále zpracovány, z množstv́ı
daľśıch podnět̊u. Důvodem pro selekci je omezenost kapacit určených na zpracováńı
informaćı. Selektivita pozornosti je tak založena na principu upřednostněńı některých
informaćı nebo stimul̊u na úkor jiných. Zat́ım však neńı jasné, zda tento proces prob́ıhá
prostřednictv́ım zvýrazněńı podnět̊u, jež se maj́ı dostat do centra pozornosti, anebo
prostřednictv́ım potlačeńı podnět̊u v dané situaci irelevantńıch. Typickou ilustraćı selekti-
vity pozornosti je proslulý fenomén koktejlové party6 a zkoumáńı výběrové sluchové
pozornosti prostřednictv́ım binaurálńı, resp. dichotické prezentace řečového materiálu
(Cherry, 1953). Pro účely zkoumáńı selektivńı zrakové pozornosti se také velmi často
použ́ıvá Stroop̊uv test.
Bdělost neboli vigilance pozornosti vypov́ıdá o připravenosti pozornostńıho systému
k př́ıpadné akci. Často je spojována se schopnost́ı udržet pozornost bdělou po určitou
deľśı dobu – tj. s udržovanou pozornost́ı (Preiss, 2006). Bdělost (alertness, vigilance)
bývá někdy terminologicky zaměňována za vzrušivost (arousal) a někteř́ı autoři (např.
Parasuraman, Warm, See, 2000) tyto dvě vlastnosti pozornosti pojmenovávaj́ı jako fázovou
bdělost (phasic alertness) a pravou, neboli vnitřńı bdělost (intrinsic alertness). Fázová
5 O problematice automatických proces̊u podrobněji pojednává podkapitola 5.2.
6 Cherry (1953) popisuje problém koktejlové party jako obecnou situaci řečového rozpoznáváńı
v př́ıpadě, že kromě jedné konverzace, kterou sledujeme, kolem nás prob́ıhá mnoho daľśıch rozhovor̊u,
kterým ale pozornost věnovat nechceme.
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bdělost je vyvolaná exterńımi stimuly a týká se situace řešeńı konkrétńıho úkolu – je
tedy reakćı pozornostńıho systému na informaci o bĺıž́ıćım se podnětu. Vnitřńı bdělost
je naproti tomu definovaná jako obecná vlastnost vzrušivosti pozornostńıho systému při
absenci vněǰśıch podnět̊u a týká se deľśıch časových úsek̊u. Vnitřńı bdělost je pravdě-
podobně ř́ızená sestupnými kontrolńımi procesy a jej́ı úroveň lze zjǐst’ovat měřeńım reakčńı-
ho času na neočekávané podněty přicházej́ıćı zvněǰsku (ibid.; Raz, Buhle, 2006).
Pod kapacitou pozornosti je myšlen rozsah pozornosti, tj. množstv́ı jev̊u či informaćı, jež
dokáže člověk v jednom okamžiku zahrnout. Někdy se v souvislosti s kapacitou pozornosti
mluv́ı i o rychlosti anebo procesńı kapacitě a terminologicky bĺızko má také k pracovńı
paměti (Preiss, 2006). Množstv́ı obsáhnutých informaćı záviśı zejména na vlastnostech
sledovaných jev̊u – např. na jejich vzájemné podobnosti anebo na obt́ıžnosti řešené úlohy
(Eysenck, Keane, 2000/2008).
Stabilita pozornosti je definována jako stálost pozornosti, tj. pravidelnost a předpově-
ditelnost rytmu reagováńı na podněty (Mirsky et al., 1999). Z velké části se překrývá
s koncepćı udržované pozornosti zmı́něné výše pod hlavičkou bdělosti pozornosti.
Koncentrace pozornosti vyjadřuje soustředěnost, resp. zaměřenost pozornosti na určitý
objekt a někdy je zaměňována za selektivitu pozornosti. Ve vztahu ke zrakové pozornosti
lze na koncentraci pohĺıžet např́ıklad jako na druh reflektoru, př́ıpadně transfokátoru,
při nichž se zpracovávané informace nacházej́ı v centru zrakového pole (Eysenck, Keane,
2000/2008). Podněty mimo vizuálńı reflektor/transfokátor anebo na jeho okraj́ıch jsou
naproti tomu zpracovávány jenom v minimálńı mı́̌re (ibid.).
Z uvedených funkćı a vlastnost́ı je nejzkoumaněǰśı a zároveň pro naši práci nejrelevant-
něǰśı selektivita pozornosti. Někteř́ı autoři (např. Posner, Fan, 2008; Eysenck, Keane,
2000/2008) dokonce s termı́ny selekce a pozornost zacházej́ı jako s ekvivalenty a pod
pozornost́ı tak maj́ı často na mysli pozornost výběrovou.
2.3. Posner̊uv model pozornostńıch śıt́ı
V této kapitole je přibĺıžen Posner̊uv model pozornostńıch śıt́ı, který představuje jednu
z široce přij́ımaných neurokognitivńıch teoríı pozornosti. V kapitole 4 se bĺıže zaměř́ıme
zejména na jednu ze zmiňovaných pozornostńıch śıt́ı – exekutivńı pozornost, která v diplo-
mové práci tvoř́ı rámec pro jasněǰśı konceptuálńı uchopeńı Stroopova efektu. Úmyslně
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vynecháváme představeńı jiných teoríı pozornosti (např. neuropsychologického modelu
pozornosti Mirskeho et al. (1991, 1999) anebo modelu upřednostňuj́ıćıho soupeřeńı
(Desimone, Duncan, 1995; Desimone, 1998)), jež lze také aplikovat na Stroop̊uv efekt.
V práci jsme pro ně nenašli dostatek prostoru pro zahrnut́ı.
Posner̊uv model pozornostńıch śıt́ı (např. Posner, Boies, 1971; Posner, 1980;
Posner, Fan, 2008; Posner, 2008) je založen na představě pozornosti jako souboru několika
nezávislých subsystémů. Na základě dat źıskaných pomoćı zobrazovaćıch a elektro-
fyziologických technik, zv́ı̌rećıch model̊u, a rovněž prostřednictv́ım zkoumáńı mozkových
léźı u neurologických pacient̊u, odhalili autoři nejméně tři pozornostńı śıtě koreluj́ıćı se
samostatnými neuronálńımi okruhy v mozku. Śıtě jsou funkčně a anatomicky odlǐsné
a výkonnost každé z nich je ovlivňována jiným neurochemickým modulátorem.
Tři specializované pozornostńı śıtě, p̊uvodně pojmenované selektivita (selectivity),
kapacita zpracováńı (processing capacity) a bdělost (alertness) (Posner, Boies, 1971) jsou
dnes označované jako śıt’ exekutivńı pozornosti/kontroly (executive attention/control),
orientace (orienting) a śıt’ bdělosti (alerting network). Śıtě lze na jedné straně chápat
jako samostatné funkčńı jednotky, na straně druhé jsou však navzájem propojeny a úzce
spolupracuj́ı.
Śıt’ bdělosti definuje Posner (2008) jako schopnost dosáhnout a udržet stav vysoké
citlivosti v̊uči př́ıchoźım podnět̊um a lze ji přibližně popsat termı́ny vigilance, ostražitost
nebo udržená pozornost. Śıt’ bdělosti je chápána jako základna pozornosti, tj. jako
předstupeň pro aktivaci ostatńıch pozornostńıch funkćı, které na jej́ı činnosti závisej́ı.
Na funkci śıti bdělosti se pod́ıĺı zejména locus coeruleus, pravý frontálńı lalok a parietálńı
lalok (Posner, Petersen, 1990; Posner, Rothbart, 2007) a regulována je noradrenalinem
(Posner, Rothbart, 2007).
Pozornostńı śıt’ orientace je pravděpodobně nejstudovaněǰśı z popisovaných tř́ı śıt́ı
a Posner (2008) ji definuje jako schopnost vybrat z množstv́ı smyslových podnět̊u konkrétńı
a relevantńı informace. Někdy bývá tato śıt’ popisována termı́ny selekce anebo sńımáńı
(scanning) (Raz, Buhle, 2006). Může se jednat bud’ o zjevnou (overt) anebo o skrytou
(covert) orientaci – tj. spojenou s očńımi pohyby anebo bez nich – a o exogenńı (vyvolanou
exterńımi stimuly) anebo o endogenńı (ř́ızenou sestupnými procesy, zejména záměry
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jedince) orientaci (Posner, 1980). Na činnosti śıtě orientace se pod́ıĺı acetylcholin (Posner,
Rothbart, 2007).
Třet́ı pozornostńı śıt’ – exekutivńı – je někdy nazývaná i exekutivńı kontrolou
(executive control)7. Koncept exekutivńı pozornosti je poměrně vágně definován a Posner
a DiGirolamo (2000b) poznamenávaj́ı, že slouž́ı jako zastřešuj́ıćı pojem pro množstv́ı pro-
ces̊u, na kterých se ale zat́ım výzkumńıci z oboru kognitivńıch věd a neurověd
nedokáž́ı jednohlasně shodnout. Exekutivńı pozornost lze v odborné literatuře naj́ıt i pod
termı́ny selektivńı pozornost, zaměřená pozornost, řešeńı rozporu (conflict resolution),
metakognice anebo supervizńı pozornost (Raz, Buhle, 2006; Posner, Fan, 2008; Norman,
Shallice, 1986/2000).
Výsledky studíı jednovaječných a dvojvaječných dvojčat poukazuj́ı na kĺıčovou roli
dědičnosti při vývoji a funkci śıtě exekutivńı kontroly (Fan et al., 2001; Fan et al.,
2003). Posner (např. Posner, Rothbart, 1998; Posner, Fan, 2008) dává exekutivńı kontrolu
do souvislosti se seberegulaćı a emočńı i kognitivńı regulaćı. Jej́ı funkce souviśı s dopami-
nergńımi dráhami (Posner, Rothbart, 2007). Prvńı známky exekutivńı kontroly se
u člověka objevuj́ı již v raném dětstv́ı, a to v podobě schopnosti regulovat pozitivńı
i negativńı nepohodĺı a bolest anebo řešit úkoly typu A-ne-B8 (Diamond, 1991
dle Posner, Rothbart, 1998; Harman, Rothbart, Posner, 1997). K výrazným vývojovým
změnám ve funkci exekutivńı pozornosti docháźı zejména během třet́ıho roku života
(Posner, Rothbart, 1998) a po sedmém roku věku má exekutivńı kontrola u jedince již
poměrně stabilńı charakter (Posner, Rothbart, 1998; Rueda et al., 2004; Raz, Buhle, 2006).
Posner̊uv model pozornostńıch śıt́ı a zejména śıt’ exekutivńı kontroly slouž́ı v diplomové
práci jako materiál k zarámováńı problematiky Stroopova efektu. Po základńım vymezeńı
Stroopova efektu a popisu p̊uvodńı Stroopovy studie (1935) a souvisej́ıćıch kognitivńıch
jev̊u se k bližš́ımu pojednáńı o tématu exekutivńı pozornosti a o jej́ım vztahu ke Stroopovu
úkolu vrát́ıme v kapitole 4.
7 I když má v angličtině výraz control v této souvislosti sṕı̌se význam regulace, pro executive control
použ́ıváme v této práci pojem exekutivńı kontrola.
8 Dı́tě starš́ı 12 měśıc̊u je schopno správně vyřešit úlohu, ve kterém má za úkol sáhnout po předmětu
ukrytém na mı́stě B, a to po tom, co se po v́ıce pokusech nauč́ı nalézt stejný předmět skrytý na
mı́stě A (Diamond, 1991 dle Posner, Rothbart, 1998).
3. Stroop̊uv efekt
S výše načrtnutou problematikou (selektivńı) pozornosti a exekutivńı kontroly úzce
souviśı fenomén, který je zapsán v historii experimentálńı psychologie jako Stroop̊uv efekt.
I když prvńı odborné pojednáńı o tomto fenoménu pocháźı z doby před v́ıce než 70 lety
(Stroop, 1935), v současnosti je Stroop̊uv úkol velmi často volenou metodou hodnoceńı
pozornosti a exekutivńıch funkćı, a to v oblasti experimentálńıho výzkumu i klinické praxe.
Pojmenováńı Stroop̊uv efekt se d́ıky Stroopově dizertačńı práci (1935) ustálilo pro







červená“), docháźı k tzv.
interferenci, a tedy k výraznému zpomaleńı reakčńıho času a ke sńıžeńı počtu správných
odpověd́ı ve srovnáńı s pojmenováńım barvy slova, které neoznačuje název barvy (např.
”
n̊už“) (Raz et al., 2002), s pojmenováńım barvy symbol̊u netvoř́ıćıch smysluplné slovo
(např.
”
XXXX“)1 (Golden, Freshwater, 1998/2002), anebo s prostým čteńım slova (ibid.).
Největš́ı rozd́ıl v reakčńım čase a v chybovosti však bývá zjǐstěn při srovnáńı výkonu
v úkolu obsahuj́ıćım inkongruentńı podněty s výkonem v úkolu s podněty kongruentńımi,






červená“). V takovém př́ıpadě docháźı použit́ım kongruentńı barvy k facilitaci
odpovědi, tj. ke zkráceńı reakčńıho času a ke sńıžeńı chybovosti odpověd́ı (MacLeod,
1991). Pro ilustraci jednotlivých podmı́nek viz obr. 3.1.
lod’ XXXX červená modrá
n̊už XXXX zelená červená
květ XXXX modrá zelená
———— ———— ———— ————
neutrálńı neutrálńı kongruentńı inkongruentńı
Obrázek 3.1. Podmı́nky Stroopova úkolu
1 Úkol, kdy je jedinec požádán, aby jmenoval barvu nesmysluplného slova, je v experimentech často
použ́ıván jako neutrálńı neboli kontrolńı podmı́nka.
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Výkon ve Stroopově úkolu bývá standardně měřen bud’ reakčńım časem, anebo počtem
správných odpověd́ı (resp. chybovost́ı, tj. počtem či procentem nesprávných odpověd́ı),
př́ıpadně kombinaćı obou. Mezi rychlost́ı odpověd́ı a jejich přesnost́ı obecně existuje
pozitivńı korelace (MacLeod, 2005). Na základě těchto zjǐstěńı bude v následuj́ıćım textu
v souvislosti se Stroopovým úkolem v některých př́ıpadech použ́ıván termı́n výkon nezávisle
na tom, kterým z ukazatel̊u je zjǐst’ován.
3.1. Původńı studie Stroopova efektu
Původńı studie Stroopova efektu (Stroop, 1935) je v mnoha aspektech podobná verzi
testu od Goldena a Freshwaterové (1998/2002), ze které v diplomové práci vycháźıme
(jej́ı podrobněǰśı představeńı je součást́ı kapitol 9 a 10), a proto ji na tomto mı́stě bĺıže
poṕı̌seme. Ćılem Stroopovy práce, která se stala jedńım z nejčastěji citovaných odborných
př́ıspěvk̊u v oblasti experimentálńı psychologie2, bylo srovnat účinek barvových podnět̊u
na čteńı slov s účinkem slovńıch podnět̊u na jmenováńı barev. Stroop se taktéž zaj́ımal
o to, jakým zp̊usobem trénink pojmenováńı barev při současné prezentaci inkongruentńıch
slov ovlivňuje reakčńı čas v obou zmı́něných úkolech.
Stroop̊uv výzkum sestával celkem ze tř́ı experiment̊u. V prvńım z nich byl na 70 stu-
dentech pomoćı karty č. 1, jež obsahovala 100 slov označuj́ıćıch názvy barev vytǐstěných
v inkongruentńıch barvách (v červené, modré, zelené, hnědé a purpurové) a karty č. 2, na
ńıž byla ve stejném pořad́ı, ale černým inkoustem, vytǐstěna stejná slova, zjǐst’ován účinek
interferuj́ıćı barvy na čteńı názv̊u barev. Obě karty existovaly ve dvou formách – v alter-
nativńı formě bylo pořad́ı slov obrácené ve srovnáńı s formou prvńı. Úkolem účastńık̊u
výzkumu bylo co nejrychleji č́ıst názvy barev (a v př́ıpadě chyby se opravit) nejdř́ıve
na jedné kartě a pak na druhé (pořad́ı administrovaných karet bylo u poloviny student̊u
opačné než u druhé poloviny a všichni řešili nejdř́ıve prvńı formu prvńı prezentované karty
a pak alternativńı formu druhé karty). Rozd́ıl v rychlosti čteńı slov na dvou kartách se
neukázal být reliabilńım, i když 100 barevných slov bylo čteno v pr̊uměru o 2,3 vteřiny
déle než 100 slov vytǐstěných černým inkoustem.
2 Eidels, Townsend a Algom (2010) odhaduj́ı počet studíı cituj́ıćıch p̊uvodńı Stroopovu práci na 2500.
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Druhý experiment zkoumal účinek inkongruentńıch slov na jmenováńı barev u 100
student̊u (29 muž̊u a 71 žen) s použit́ım karty č. 1 a karty, jež obsahovala 100 barevných
čtverc̊u, jejichž barvy odpov́ıdaly pořad́ı barev inkoustu na prvńı kartě. Obě karty byly
do experimentu zařazeny dvakrát – ve vyváženém pořad́ı. Účastńıci byli požádáni, aby
postupně a co nejrychleji jmenovali barvy inkoustu vytǐstěných slov, resp. čtverc̊u
a v př́ıpadě chyby se opravili. Zjǐstěn byl značný interferenčńı účinek čteńı slov (tedy
obvyklého zp̊usobu odpovědi na psaná slova) na pojmenováńı barev, a to ve smyslu
zpomaleńı reakčńıho času na slova z prvńı karty. U pojmenováńı barev čtverc̊u byl kromě
toho zjǐstěn signifikantńı rozd́ıl v reakčńım čase mezi ženami a muži – ve prospěch žen.
Ve třet́ım experimentu se Stroop zaj́ımal o to, jak je interference ovlivnitelná prax́ı
s řešeńım určitého typu úkol̊u. 29 student̊u prošlo každý den čtyřikrát za sebou tréninkem
řešeńı p̊ulky jednoho daného testu (tj. 50 položek). V r̊uzném pořad́ı, které je specifikováno
v textu p̊uvodńı studie, řešili studenti během 14 tréninkových dn̊u (každý pracovńı den)
čtyři r̊uzné druhy úkol̊u: čteńı názv̊u barev z prvńı karty, čteńı názv̊u barev z druhé
karty, pojmenováńı barev na kartě č. 1 a pojmenováńı barev na kartě, jež byla téměř
identická s kartou č. 4, jen mı́sto čtverc̊u byly použity svastiky (v té době ještě bez
stigmatu nacizmu). Čtrnáctidenńı trénink, zaměřený předevš́ım na pojmenováńı barev
slov označuj́ıćıch inkongruentńı barvy, vedl k výraznému zkráceńı reakčńıho času v tomto
testu, a tak i ke zmenšeńı interference slovńıho materiálu se jmenováńım barev. Stroop
tedy připsal rozd́ıl v rychlosti čteńı názv̊u barev a pojmenováńı barev inkoustu rozd́ılu
v délce praxe, kterou má člověk s každou z těchto úloh.
Dnes je Stroop̊uv efekt kvantitativně definován jako rozd́ıl ve výkonu při prezentaci
kongruentńıch vs. inkongruentńıch podnět̊u. Pokud je kromě kongruentńı a inkongruentńı
podmı́nky použita i podmı́nka neutrálńı, docháźı k rozděleńı Stroopova efektu na dvě
části – na interferenci a na facilitaci. Intereference je definována jako rozd́ıl mezi výkonem
v inkongruentńım (I) vs. neutrálńım (N) úkolu, tedy N − I. Facilitace pak představuje
relativńı výhodu zpracováńı kongruentńıch (K) podnět̊u ve srovnáńı se zpracováńım
podnět̊u neutrálńıch, tedy K − N (Eidels, Townsend, Algom, 2010)3.
3 Autoři (Eidels, Townsend, Algom, 2010) poznamenávaj́ı, že v p̊uvodńı Stroopově studii
souvisely všechny prezentované podněty s barvou, a patřily tak do stejné sémantické kategorie. Při
prezentaci neutrálńı podmı́nky jsou však kromě kategorie ”barva“ použita i slova, př́ıp. symboly z jiných
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3.2. Kognitivńı jevy souvisej́ıćı se Stroopovým efektem
Interference
Jak je již zmı́něno výše, interference označuje jev, který se za běžných podmı́nek
objevuje u dospělých lid́ı při prezentaci inkongruentńıho podnětového materiálu Stroopova
typu. Metaforicky řečeno docháźı v př́ıpadě rozporu mezi dvěma aspekty slova (tj. jeho
významu a jeho barvy, resp. barvy jeho inkoustu) k jejich vzájemnému soutěžeńı. Při
snaze podat méně obvyklou odpověd’ (jmenováńı barvy inkoustu) a ignorovat odpověd’
prepotentńı, tedy naučenou až automatickou (čteńı slova), interferuje význam slova se
jménem barvy, kterou je slovo vytǐstěné. Interference svědč́ı o neschopnosti jedince
výběrově věnovat pozornost barvě a potlačit význam prezentovaného slova (Eidels,
Townsend, Algom, 2010).
Použ́ıváńı samotného termı́nu interference je problematické, protože se ve výzkumných
studíıch objevuje ve dvou r̊uzných významech. V některých př́ıpadech označuje inter-
ference behaviorálńı fenomén, který lze pozorovat při prezentaci konfliktńıho materiálu,
v př́ıpadech jiných však slouž́ı jako vysvětleńı a interpretace tohoto fenoménu (MacLeod,
2007).
Jev interference lze v literatuře naj́ıt i pod termı́nem intruze (Mitrushina et al., 2005)
anebo inhibice. Stroop (1935) uvád́ı, že v jeho době bylo mezi výzkumńıky zvykem
použ́ıvat slova interference a inhibice jako ekvivalenty. MacLeod (2005, 2007) kritizuje
současné použ́ıváńı termı́nu inhibice v souvislosti s kognitivńımi procesy, a to na základě
toho, že dosavadná zjǐstěńı kognitivńı psychologie údajně neposkytuj́ı dostatečné množstv́ı
d̊ukaz̊u pro roli inhibice při řešeńı Stroopova úkolu4.
Experimentálně bývá interference při Stroopově úkolu měřena jako rozd́ıl ve výkonu
(tj. v reakčńım čase i v přesnosti odpověd́ı) v inkongruentńım úkolu a v neutrálńım
úkolu, tedy N − I (Raz, Buhle, 2006). V některých studíıch a experimentech je prezen-
tace neutrálńıch podnět̊u vynechána a za kontrolńı podmı́nku se pak považuje prezentace
významových kategoríı. Neutrálńı podněty tedy nemaj́ı charakter pravých Stroopových stimul̊u. Detailněji
o problematice interference a facilitace pojednává podkapitola 3.2.
4 MacLeod (2007) v žádném př́ıpadě nezpochybňuje existenci inhibičńıch mechanismů a proces̊u na
úrovńı neuronálńı. Kritizuje však rozš́ı̌rené použ́ıváńı termı́nu inhibice ve vztahu ke kognitivńım proces̊um,
jejichž existence a funkce je jenom hypoteticky odvozená z pozorováńı chováńı a nemuśı mı́t př́ımou
souvislost s neuronálńı inhibićı.
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podnět̊u kongruentńıch. V takovém př́ıpadě o mı́̌re interference svědč́ı rozd́ıl mezi výkonem
v inkongruentńı a v kongruentńı podmı́nce, tj. K − I (MacLeod, 2005).
Mı́ra interference (tj. śıla vlivu prezentace konfliktńıho podnětového materiálu na
výkon) záviśı na typu slova/řetězce znak̊u, které má být při řešeńı Stroopova úkolu
ignorováno. Klein (1964 dle MacLeod, 2005) srovnával výkon jedinc̊u v pojmenováńı barvy
(např. modré) řady hvězdiček (*****), nesmysluplných slov (
”
evgjc“), v angličtině se
zř́ıdka vyskytuj́ıćıch slov (
”





grass“), názv̊u barev, které v úkolu nebyly použity jako inkoust (
”
black“),
a názv̊u barev ze sady možných odpověd́ı (
”
green“). Stroop̊uv efekt (a tedy i interference)
byl t́ım větš́ı, č́ım byl v běžném jazyce pravděpodobněǰśı výskyt odpovědi, jež měla být
ignorována, a č́ım v́ıce tato odpověd’ souvisela s barvou (a to zejména s barvou použitou
v jiných př́ıkladech úkolu jako inkoust).
Facilitace
K facilitaci odpovědi ve Stroopově úkolu docháźı v př́ıpadě prezentace kongruentńıho
materiálu – názvu barvy vytǐstěného shodnou barvou. Kvantitativně bývá mı́ra facilitace
vyjádřena rozd́ılem ve výkonu v neutrálńı a v kongruentńı podmı́nce, tedy K−N . Velikost
facilitace však bývá zpravidla menš́ı než velikost odpov́ıdaj́ıćı interference vyskytuj́ıćı
se v inkongruentńı podmı́nce a taktéž záviśı na typu prezentované neutrálńı podmı́nky
(MacLeod, 1991). Jedinci v experimentu odpov́ıdali na kongruentńı podnětový materiál
rychleji než na inkongruentńı, ale pomaleji než na materiál neutrálńı (což byla v jejich
př́ıpadě prezentace
”
XXXX“) (Sichel, Chandlera, 1969 dle MacLeod, 1991). Fenomén, ke
kterému došlo v kongruentńı podmı́nce, tak autoři neinterpretovali jako pravou facilitaci,
ale jenom jako menš́ı relativńı mı́ru interference (ve srovnáńı s podmı́nkou inkongruentńı).
MacLeod (2005) a Eidels, Townsend a Algom (2010) upozorňuj́ı na to, že v př́ıpadě
řešeńı úkolu s prezentaćı kongruentńıho podnětového materiálu nemuśı docházet ke
skutečné facilitaci taktéž z toho d̊uvodu, že velká část správných odpověd́ı může mı́t
charakter tzv. neodhalené, resp. skryté chyby. Jedinec tak může mı́sto pojmenováńı barvy
přeč́ıst slovo, což ale nelze v tomto př́ıpadě nijak ověřit. Oba druhy odpovědi (pojmenováńı
barvy i přečteńı slova) jsou totiž v konečném d̊usledk̊u správné.
25
Priming
Se Stroopově fenoménem úzce souviśı i problematika primingu jako typu před-
vědomého zpracováńı informaćı (Sternberg, 1996/2002). K primingu, neboli k podněcováńı
či povzbuzováńı (dle překladu Koukoĺıka v Sternberg, 1996/2002), docháźı v př́ıpadě
facilitace, anebo, naopak, při znesnadněńı zpracováńı určitých podnět̊u kv̊uli předchoźı
prezentaci stejných anebo souvisej́ıćıch podnět̊u. V souvislosti s facilitaćı zpracováńı
informaćı mluv́ıme o primingu (resp. o pozitivńım primingu), situace znesnadněńı se
nazývá negativńım primingem.
Pro Stroop̊uv efekt má největš́ı význam negativńı priming, který se projevuje zpoma-
leńım reakčńıho času na ćılový podnět, který měl být v předcházej́ıćı úloze ignorován.
V prvńım kroku může být prezentováno např. slovo
”
zelená“ v červené barvě (
”
zelená“ )
– úkolem jedince je výběrově věnovat pozornost červené barvě a ignorovat význam slova
zelená. Pokud však v daľśım kroku docháźı k prezentaci slova
”
modrá“ v zelené barvě
(
”
modrá“), podáńı správné odpovědi (tedy
”
zelená“) je kv̊uli předchoźı snaze
o ignorováńı slova
”
zelená“ zpomaleno – ve srovnáńı se situaćı, kdy v předchoźım kroku
tato odpověd’ ignorována být nemusela. Po prezentaci mimopozornostńıch podnět̊u
a podnět̊u interpretovaných jako rušivé tak nadále docháźı k jejich nechtěnému zpracováńı,
pamatováńı a ovlivňováńı výkonu i v úloze následuj́ıćı (Eysenck, Keane, 2000/2008).
MacLeod (2005) rozlǐsuje mezi krátkodobým a dlouhodobým primingem. Krátkodobý
priming, týkaj́ıćı se jednoho experimentálńıho sezeńı, je zkoumán zejména v kognitivně-
-psychologických výzkumech. S problematikou dlouhodobého primingu se lze setkat
zejména v klinicko-psychologické literatuře, a to např. v souvislosti se zjǐst’ováńım
odchylek v pozornosti u r̊uzných typ̊u psychopatologíı pomoćı Stroopova emočńıho úkolu,
který je bĺıže popsán v kapitole 7.2.
Ve zkratce, typický interferenčńı Stroop̊uv úkol představuje situaci konfliktu (MacLeod,
2005), při které docháźı ke zpracováńı dvou druh̊u informaćı (informace o barvě slova
a význam samotného slova), přičemž jedinec má reagovat jenom na jeden z nich – na barvu.
Metaforicky řečeno zde docháźı k soutěžeńı mezi současně prob́ıhaj́ıćım zpracováńım
slovńıho a barevného rozměru podnětového materiálu. Úkolem při prezentaci Stroopových
podnět̊u je tedy vyřešit konflikt – bud’ potlačit prepotentńı odpověd’ (čteńı) anebo pośılit
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méně obvyklou odpověd’ (jmenováńı barvy) – o konkrétńım mechanismu řešeńı tohoto
konfliktu se však mezi výzkumńıky ještě pořád vedou diskuze. Podobně ani popis fenomén̊u,
ke kterým při řešeńı úlohy docháźı, neńı zat́ım sjednocen. Podrobněji se o problematice
interpretace Stroopova efektu zmiňuje kapitola 5.
4. Exekutivńı pozornost a Stroop̊uv efekt
K problematice exekutivńı pozornosti, resp. śıtě exekutivńı kontroly, jež představuje
jednu ze složek pozornosti ve výše popsaném Posnerově modelu pozornostńıch śıt́ı, se po
představeńı Stroopova efektu znovu vraćıme. Důvodem je snaha o detailněǰśı přibĺıžeńı
zkoumaného fenoménu v rámci teorie, jež je dnes v oblasti kognitivńıch věd i neurověd
široce přij́ımána a jež zároveň může přispět nejen k jasněǰśımu teoretickému pochopeńı
Stroopova efektu a souvisej́ıćıch pozornostńıch mechanismů, ale i k lepš́ı klinické inter-
pretaci výkonu vyšetřovaných osob ve Stroopově testu.
Jak je již načrtnuto výše, exekutivńı pozornost souviśı s mechanismy řešeńı rozpor̊u
mezi podněty, myšlenkami, pocity anebo odpověd’mi (Posner, 2008) a je kĺıčová při
úkolech zahrnuj́ıćıch plánováńı, rozhodováńı, zjǐst’ováńı chyb (error detection), novou
situaci, obt́ıžné zpracováńı informaćı anebo překonáváńı habituálńıho konáńı (Posner,
DiGirolamo, 2000a; Posner, Fan, 2008). Jinými slovy, exekutivńı pozornost je potřebná
v
”
situaćıch, ve kterých se stává nemožným najednou zpracovat v́ıce než jeden ćılový jev“1
(Posner, DiGirolamo, 2000a, s. 401). Jej́ı funkce proto bývá zkoumána zejména r̊uznými
variacemi Stroopova anebo Simonova (Simon, 1969) úkolu, které vyžaduj́ı řešeńı rozporu
mezi podněty, odpověd’mi anebo mezi podnětem a odpověd́ı.
I když Simon̊uv a Stroop̊uv úkol byly tradičně považovány za testy inhibice pre-
potentńı odpovědi, dnes se většina autor̊u (např. Botvinick et al., 2001; Fan et al., 2002;
Posner, Fan, 2008) přikláńı k interpretaci výkonu v nich jako mı́ry funkčnosti exekutivńı
pozornosti, resp. schopnosti nalézt a vyřešit rozpor mezi r̊uznými dimenzemi podnět̊u
anebo odpověd́ı.
Při zmı́něných úkolech jsou aktivovány zejména struktury frontálńıho laloku, a to
předevš́ım dorzolaterálńı prefrontálńı k̊ura (DLPFC), a předńı cingulárńı gyrus (ACC),
který je součást́ı limbického systému (Posner, Rothbart, 1998; Bush, Luu, Posner, 2000;
1 V originálu: ”(...) situations in which it becomes impossible to process more than one target event
at a time“ [v překladu autorky diplomové práce]
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Posner, Fan, 2008). Pro schematickou ilustraci lokalizace těchto dvou struktur v rámci
mozku viz obr. 4.1. Zat́ımco u úkol̊u zahrnuj́ıćıch kognitivńı rozpor (např. u klasického
Stroopova úkolu) docháźı k aktivaci dorzálńı části ACC a k deaktivaci jeho rostrálńı části,
v př́ıpadě úloh obsahuj́ıćıch emočńı nesoulad (např. při řešeńı tzv. Stroopovy emočńı úlohy,
jež je bĺıže popsána v kapitole 7.2) má aktivace a deaktivace těchto dvou část́ı ACC opačný
vzorec (Whalen et al., 1998; Fan et al., 2002; Fan et al., 2003).
Obrázek 4.1. Předńı cingulárńı gyrus (ACC) a dorzolaterálńı prefrontálńı k̊ura (dPFC) –
– mozkové oblasti aktivované při řešeńı Stroopova úkolu (MacLeod, MacDonald, 2000)
Výzkumy s použit́ım Stroopova úkolu vedly Botvinicka et al. (2001), Botvinicka et
al. (2004) a Kernse et al. (2004) k předložeńı hypotézy o roli ACC při zaznamenáńı
př́ıtomnosti konfliktu (conflict monitoring) a zprostředkováńı informace o př́ıtomnosti
konfliktu dorzolaterálńımu prefrontálńımu kortexu. Na základě této hypotézy se ACC
nepod́ıĺı na samotném řešeńı konfliktu (conflict resolution) a tento úkol přenechává DLPFC.
Carter a van Veen (2007) dokládaj́ı tuto
”
teorii smyčky konfliktu a kontroly“
(conflict-control loop theory)2 daty źıskanými ve výzkumech mozkové aktivace při řešeńı
úkol̊u obsahuj́ıćıch konflikt, a to pomoćı technik evokovaných potenciál̊u a funkčńı
magnetické rezonance.
Na základě výše zmı́něných zjǐstěńı lze tvrdit, že Stroop̊uv úkol je v současnosti kĺıčovým
nástrojem hodnoceńı funkce exekutivńı kontroly/pozornosti. Lze jej použ́ıt nejen pro
testováńı schopnosti zaznamenat př́ıtomnost rozporu mezi prvky, jež se objevuje při zpra-
2 Teorie je založena na předpokladu rozděleńı jednotlivých úkol̊u mezi ACC a DLPFC při zazna-
menáńı a řešeńı př́ıtomného konfliktu: úkolem ACC je zaznamenat konflikt a uvědomit DLPFC o jeho
př́ıtomnosti (prvńı část smyčky – konflikt), úkolem DLPFC je provést akci, tedy zvýšit kognitivńı kontrolu
(druhá část smyčky – kontrola).
cováńı informaćı, a následně tento nesoulad řešit, ale i pro ověřeńı funkčnosti předńıho
cingulárńıho gyru a dorzolaterálńı prefrontálńı k̊ury.
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5. Teoretické interpretace Stroopova efektu
Stroop (1935) je v historii experimentálńı psychologie považován za prvńıho, kdo spojil
dvě již předt́ım zkoumané charakteristiky (čteńı slova a pojmenováńı barvy) do jednoho
podnětu1. Jeho studie byla inspirována zejména předešlými výzkumy Cattella (1886),
Browna (1915) a Lunda (1927), ve kterých byl relativńı rozd́ıl v rychlosti čteńı slova
a pojmenováńı barvy (př́ıp. objektu) interpretován dvěma odlǐsnými zp̊usoby. Cattell
a Lund jej připsali rozd́ılu v délce praxe v každém z těchto dvou proces̊u, Brown zase
odlǐsnosti asociačńıch proces̊u spojených s pojmenováńım barev a čteńım slov2.
Cattell (1886) tvrdil, že dlouhodobý trénink v určité činnosti vede k jej́ı automatičnosti,
zat́ımco málo praktikované operace musej́ı být ř́ızené v̊uĺı (a připravil t́ım p̊udu pro
rozlǐsováńı mezi automatickými a volńımi, resp. ř́ızenými procesy). Dı́ky tomu je pak
rychlost čteńı, které se kv̊uli častosti výskytu asociace mezi slovem a jeho pojmenováńım
u většiny lid́ı stalo již automatickým, v relativńı výhodě oproti rychlosti volńıho pojmeno-
váńı barev. Lund (1927) argumentuje ve prospěch interpretace fenoménu jako rozd́ılu
v délce praxe na základě výsledk̊u dvou ze svých experiment̊u. V prvńım z nich na vzorku
65 participant̊u ve věku od pěti do 19 let ukazuje, že děti dosahuj́ı v obdob́ı, kdy ještě
neuměj́ı č́ıst, rychleǰśıho výkonu v pojmenováńı barev než ve čteńı slov, a to dokonce
i tehdy, když před experimentem projdou krátkým tréninkem, v rámci kterého se uč́ı
poznávat následně prezentovaná slova. Ve druhém jeho experimentu se zase v pr̊uběhu
čtyř týdn̊u u pětiletého d́ıtěte postupně přibližovala rychlost pojmenováńı slov rychlosti
pojmenováńı barev.
1 Ve skutečnosti už šest let před publikaćı Stroopovy studie zkombinoval v laboratoři v Marburku
tyto dvě dimenze do jednoho podnětového materiálu Jaensch – jeho výzkum však neměl na daľśı vývoj
discipliny takový vliv (Jensen, Rohwer, 1966; MacLeod, 1992). Jedńım z d̊uvod̊u byl fakt, že Stroop svou
dizertaci publikoval v Journal of Experimental Psychology a zasáhl t́ım širš́ı odborné obecenstvo, ale
značnou roli určitě sehrálo i to, že Jaensch byl ve třicátých letech 20. stolet́ı zańıceným nacistou a svou
práci tak zdiskreditoval.
2 Brown (1915) v rámci svého experimentu požádal 45 student̊u o trénováńı schopnosti č́ıst slova
a pojmenovávat barvy. Po 12 tréninkových dnech se rychlost pojmenováńı barev přibĺıžila rychlosti čteńı
slov, ale ne natolik, aby výsledek autor připsal nácviku. Pozorovaný fenomén interpretuje Brown jako
d̊usledek odlǐsnosti asociačńıho procesu spojeného se čteńım slov od procesu souvisej́ıćıho s pojmenováńım
barev.
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Mezi hlavńı interpretace Stroopova fenoménu patř́ı ńıže uvedené př́ıstupy. Základńım
předpokladem většiny z nich je výskyt slovně-barvové interakce, resp. interference.
Představené modely a teorie lze rozdělit do dvou skupin podle toho, zda považuj́ı zpra-
cováńı informaćı při řešeńı úkolu za paralelńı anebo koakčńı (coactive) – pro ilustraci
viz obr. 5.1 (Eidels, Townsend, Algom, 2010). Zat́ımco v minulosti byly na Stroop̊uv
efekt aplikovány předevš́ım sériové modely zpracováńı informaćı, dnes už se tento př́ıstup
považuje za překonaný a značná pozornost se věnuje model̊um paralelńım (MacLeod,
1991). Zároveň je pro zkoumáńı Stroopova fenoménu během celé jeho historie charakte-
ristická preference teoríı pozdńı selekce (jako opaku teoríı brzké selekce3) (ibid.)
Obrázek 5.1. Paralelńı (A) a koakčńı (B) zpracováńı. Při paralelńım uspořádáńı prob́ıhá
detekce odděleně pro slova a barvy, při koakčńım zpracováńı zodpov́ıdá za integraci infor-
maćı z obou drah společný rozhodovaćı mechanismus. (Eidels, Townsend, Algom, 2010)
5.1. Relativńı rychlost zpracováńı
Hypotéza relativńı rychlosti zpracováńı týkaj́ıćı se Stroopova fenoménu je založena na
předpokladu rozd́ılu v rychlosti zpracováńı jednotlivých druh̊u informaćı – tedy zpracováńı
významu slova a barvy inkoustu (MacLeod, 1991). Autoři zastávaj́ıćı tento př́ıstup (např.
3 Základńım předpokladem teoríı pozdńı selekce je př́ıtomnost konfliktu, interakce, resp. interference
v pozděǰśıch stádíıch zpracováńı informaćı – např. až ve fázi odpovědi. Př́ıstupy brzké selekce jsou naproti
tomu postaveny na hypotéze výskytu a řešeńı konfliktu již ve fázi kódováńı informaćı (MacLeod, 1991).
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Stroop, 1935; Dyer, 1973) tvrd́ı, že při informačńım zpracováńı docháźı k soutěžeńı mezi
jednotlivými možnými odpověd’mi. Stroop̊uv efekt je v tomto pojet́ı někdy přirovnáván
ke koňským dostih̊um, č́ımž je vyjádřena představa o soutěžeńı dvou druh̊u odpověd́ı
– slova a barvy – o to, která z nich docválá do ćıle dř́ıv. I když koně mohou běžet
paralelně – v r̊uzných dráhách vedle sebe – do ćıle může jako prvńı doběhnout – a stát
se v́ıtězem – jenom jeden z nich. K finálńı odpovědi vede dle tohoto př́ıstupu už jenom
jedna cesta neboli dráha a všechny soutěž́ıćı koně neboli odpovědi muśı proj́ıt filtrem –
tzv. nárazńıkem, resp. rozhodovaćım mechanismem.
Dle kategorizace Eidelse, Townsende a Algoma (2010), která je ilustrována na obr. 5.1,
a MacLeoda (1991) se jedná o koakčńı model pozdńı selekce – model totiž přiznává
existenci interakce mezi zpracováńım slovńıho a barvového aspektu podnětu. K inter-
ferenci docháźı v př́ıpadě, že nesprávná (tj. irelevantńı) dimenze podnětu – význam slova
– je zpracována rychleji než dimenze správná (tj. relevantńı) – barva inkoustu. Soutěžeńı
mezi možnými odpověd’mi pak zp̊usobuje časové zdržeńı výsledné odpovědi. Výskyt inter-
akce, resp. interference, mezi slovńım a barevným aspektem prezentovaného Stroopova
materiálu je tedy kladen až do finálńı – odpověd’ové – fáze.
Stroop (1935) vysvětluje deľśı reakčńı čas u inkongruentńı podmı́nky rychleǰśım přisou-
zeńım mluveného slova k prezentovanému psanému slovu než k prezentované barvě, protože
mezi slovem a jeho čteńım existuje dle Stroopova názoru silněǰśı vazba než mezi barvou
a jej́ım pojmenováńım (zp̊usobeno je to intenzivněǰśı prax́ı se čteńım než s pojmenováńım
barev). Stroop zároveň upozorňuje na to, že zat́ımco psané slovo je automaticky
asociováno jenom s jednou možnou odpověd́ı, na barvu je člověk zvyklý reagovat mnoha
rozličnými zp̊usoby. Odpověd’ na slovo je proto rychleǰśı a v soutěžeńı s rychlost́ı odpovědi
na barvu má relativńı výhodu. Jak zmiňuj́ı někteř́ı autoři (např. Dyer, 1973; MacLeod,
1991), Stroop (1935) zd̊urazňuje podstatné souvislosti zkoumaného fenoménu, jeho inter-
pretace však neńı uspokojuj́ıćı. Nedokáže totiž vysvětlit, proč nebylo v žádném experi-
mentu dokázáno, že trénink v asociováńı i daľśıch možných odpověd́ı se psaným slovem
vede ke zpomaleńı čteńı tohoto slova (Dyer, 1973).
Interpretace Stroopova fenoménu pomoćı přirovnáńı informačńıho zpracováńı
inkongruentńıch podnět̊u ke koňským dostih̊um byla v historii zkoumáńı efektu často
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zastávána, bohužel však neobstoj́ı v př́ıpadě experimentálńı manipulace tréninkem anebo
asynchronnost́ı zahájeńı prezentace podnět̊u4 (MacLeod, 1991).
5.2. Automatické procesy
Dichotomie automatických a ř́ızených proces̊u
Argumenty zastánc̊u tohoto př́ıstupu prameńı z výše zmı́něné práce Cattella (1886),
který jako prvńı v oblasti kognitivńı a experimentálńı psychologie představil koncept
automatičnosti5. Základńım znakem interpretaćı tohoto druhu je protikladnost
automatických a ř́ızených (kontrolovaných) proces̊u jako dvou mod̊u informačńıho zpraco-
váńı (Posner, Snyder, 1975/2004; Shiffrin, Schneider, 1977). Automatické procesy jsou
v tomto pojet́ı dobře naučené sekvence úkon̊u, které vyžaduj́ı málo pozornostńıch zdroj̊u,
nastávaj́ı nutně, prob́ıhaj́ı rychle, a pokud jsou jednou zahájeny, musej́ı proběhnout
kompletně. Jejich předpokladem je dlouhodobý trénink, po kterém jsou už jen stěž́ı
modifikovatelné. Ř́ızené procesy naproti tomu prob́ıhaj́ı relativně pomalu, protože jsou
regulovány v̊uĺı a vyžaduj́ı vědomou snahu – k uskutečněńı tak (s)potřebuj́ı v́ıce
pozornostńıch zdroj̊u. Jsou lehce modifikovatelné a učeńı se jim neńı nevyhnutelné. Podle
autor̊u zastávaj́ıćıch tuto interpretaci Stroopova fenoménu muśı čteńı, jako dlouhodobě
procvičovaná dovednost, nastat při prezentaci smysluplných slov nutně a proběhnout
rychle, bez vědomé snahy a bez vyčerpáńı pozornostńıch zdroj̊u. Pojmenováńı barvy,
které neńı během života tolik trénované, však záviśı na vědomém úsiĺı jedince barvu poj-
menovat, a je tedy pomaleǰśı. Stroop̊uv efekt následně vzniká z úmyslné snahy překonat
automatickou tendenci č́ıst prezentované slovo.
4 Asynchronnost́ı zahájeńı prezentace podnět̊u (SOA – Stimulus Onset Asynchrony) se označuje
experimentálńı manipulace, v rámci které je kongruentńı anebo inkongruentńı slovo prezentován
o něco dř́ıve než ćılový podnět. Největš́ıho (facilitačńıho anebo interferenčńıho) účinku je dosahováno
v př́ıpadech, kdy časový rozd́ıl mezi zahájeńım prezentace obou podnět̊u čińı 100 ms (MacLeod, 1991).
5 O téma automatických proces̊u se zaj́ımal i James (1890/1950): kladl si otázku, kolika simultánně
prob́ıhaj́ıćımi procesy se dokáže člověk zabývat: ”ne snadno v́ıce než jedńım, ledaže jsou tyto procesy
naprosto běžné; v tom př́ıpadě dvěma nebo dokonce třemi (...)“ (James, 1890/1950, s. 409). V originálu:
”not easily more than one, unless the processes are very habitual; but then two, or even three (...)“
[v překladu autorky diplomové práce; kurźıva vyznačena v p̊uvodńım textu].
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Automatičnost jako kontinuum
Dř́ıve zastávanou představu dichotomie automatických a ř́ızených proces̊u později
v odborné literatuře nahradilo poj́ımáńı automatičnosti jako kontinua (např. Logan, 1988;
Cohen, Dunbar, McClelland, 1990). Procesy a činnosti lze podle stupně automatičnosti
umı́stit na kontinuum od úplně automatických, nevyžaduj́ıćıch pozornost, až po procesy
celkem ř́ızené v̊uĺı. Mı́ra automatičnosti určitého procesu je výsledkem učeńı a procvičo-
váńı, a může se tak v pr̊uběhu času měnit.
Teorie z tohoto okruhu předpokládaj́ı výskyt konfliktu, resp. interakce kdekoliv
v pr̊uběhu informačńıho zpracováńı – ale až po počátečńım zakódováńı. Všechny př́ıslušné
modely a interpretace jsou zároveň založené na představě paralelńıho zpracováńı infor-
maćı.
Logan (1988) interpretuje roli automatických proces̊u u Stroopova fenoménu v rámci
své teorie instanćı6, která představuje prototyp paralelńıch model̊u informačńıho zpra-
cováńı. Dle této teorie vede zpracováńı každého podnětu nutně k vytvořeńı pamět’ové stopy
a daľśı praxe se stejným podnětem zp̊usobuje hromaděńı informaćı o něm i o odpověd́ıch
na něj (docháźı k akumulaci oddělených pamět’ových stop). Při následné prezentaci tohoto
podnětu se vybav́ı vše, co s ńım bylo v minulosti asociováno, a co je uloženo v paměti
v podobě instance – tj. samostatné reprezentace v rámci určité poznatkové základny.
Opakovaná zkušenost s t́ımto podnětem vede k tomu, že vybaveńı a zpracováńı relevantńı
odpovědi z paměti je rychleǰśı, protože
”
je založeno na bezprostředńım a př́ımém vy-
baveńı minulých řešeńı z paměti“7 (Logan, 1988, s. 493) – a stává se tak automatickým.
Logan tedy považuje automaticitu za pamět’ový fenomén a tvrd́ı, že
”
automatizace odráž́ı
přechod z výkonu založeného na počátečńım algoritmu k výkonu založeném na vybaveńı
z paměti“8 (Logan, 1988, s. 496).
6 Dalibor Špok překládá v české verzi knihy od Eysencka a Keanea (2000/2008) p̊uvodńı instance
theory jako teorie instance. Autorce této diplomové práce se zdá výstižněǰśı překlad teorie instanćı, protože
teorie pojednává o mnohočetných instanćıch jako o oddělených reprezentaćıch informaćı. Zároveň ji však
pokládá za nuanci, která nemá velký vliv na význam překladu. Kolektiv překladatel̊u Kognitivńı psycholo-
gie od Sternberga (1996/2002, s. 96) zvolil opisný, ale výstižný název ”teorie připravených (hotových,
rychle použitelných) př́ıklad̊u nebo př́ıpad̊u“.
7 V originálu: ”(...) is based on singlestep direct-access retrieval of past solutions from memory”.
[v překladu autorky diplomové práce]
8 V originálu: ”(...) automatization reflects a transition from performance based on an initial
algorithm to performance based on memory retrieval“. [v překladu autorky diplomové práce]
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Stroop̊uv efekt interpretuje Logan (1988) následovně: informace o podnětech
a př́ıslušných odpověd́ıch jsou hromaděny odděleně pro barvy a slova a při prezentaci
názv̊u barev vytǐstěných inkongruentńım inkoustem si člověk na základě své dlouhodoběǰśı
a rozsáhleǰśı praxe se čteńım slov (tj. i se čteńım názv̊u barev) rychleji vybav́ı z paměti
odpověd’, kterou je čteńı slova (slovńı instance) než pojmenováńı barvy inkoustu (barevná
instance). Zpracováńı slovńıho podnětu je automatické a je založeno na vybaveńı z paměti,
zat́ımco pojmenováńı názvu barvy vyžaduje zapojeńı myšlenkových proces̊u, resp. algo-
ritmů.
Obrázek 5.2. Aplikace modelu paralelńıho distribuovaného zpracováńı (Cohen, Dunbar,
McClelland, 1990) na řešeńı Stroopova úkolu (dle MacLeod, MacDonald, 2000)
Dle modelu paralelńıho distribuovaného zpracováńı (Cohen, Dunbar, McClelland, 1990;
pro ilustraci viz obr. 5.29) neńı rozd́ıl mezi pojmenováńım barvy a čteńım slova u Stroopova
fenoménu dán rychlost́ı zpracováńı informaćı, ale śılou drah, které za toto zpracováńı
zodpov́ıdaj́ı. Informace jsou zpracovávány neustále a paralelně skrz aktivaci drah
o rozličné śıle, resp. pevnosti, která je př́ımo ovlivněná prax́ı. Společným jmenovatelem
9 Informačńı zpracováńı prob́ıhá směrem odspodu nahoru: vstupńı jednotky jsou aktivovány
významem prezentovaného slova i barvou jeho inkoustu a mı́ra, do jaké bude při zpracováńı stimul̊u
převažovat čteńı slova anebo jmenováńı barvy, záviśı od požadavk̊u daného úkolu. Na mı́stech kř́ıžeńı
spoj̊u docháźı k interferenci anebo k facilitaci a na úplném vrchu se nacházej́ı možné odpovědi.
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rychlosti a přesnosti odpovědi, ale i interference je śıla př́ıslušných zvolených drah –
– k interferenci u Stroopova efektu docháźı v př́ıpadě současné aktivace dvou nebo v́ıce
drah o rozličné śıle, které vyvolávaj́ı v mı́stě jejich vzájemného kř́ıžeńı protikladnou
aktivaci. Celková aktivace na konečných odpověd’ových jednotkách pak určuje, která
z odpověd́ı jako prvńı překroč́ı práh k odpovědi. U Stroopova fenoménu a u automatických
proces̊u hraje zároveň d̊uležitou roli pozornost. Ta vylad’uje zpracováńı informaćı a śıla
určité dráhy, resp. procesu, určuje, do jaké mı́ry bude pozornost́ı ř́ızena.
5.3. Kontextová interpretace efektu
”
Zálež́ı od kontextu“: autoři z tohoto názorového proudu (např. Dishon-Berkovits,
Algom, 2000; Besner, 2001; Sabri, Melara, Algom, 2001; Melara, Algom, 2003) pomoćı
rozličných experimentálńıch manipulaćı ukazuj́ı, že Stroop̊uv efekt neńı tak robustný
a nezvratný, jak se může za 75 let jeho zkoumáńı jevit. Na rozd́ıl od teoríı relativńı
rychlosti zpracováńı i automaticity klade tento př́ıstup d̊uraz na lokálńı kontext prezen-
tace podnětového materiálu. Př́ıtomnost i śıla interference a facilitace záviśı v tomto pojet́ı
od toho, jakým zp̊usobem a ve spojeńı s č́ım je ćılový podnět i distraktor prezentován,
tedy od konkrétńıch kontextových charakteristik. Dle autor̊u podporuj́ıćıch kontextovou
interpretaci Stroopova fenoménu je efekt reverzibilńı, nestálý a pod vlivem podnětové
manipulace může docházet k jeho redukci, př́ıp. i k úplné eliminaci.
Zúžené zaměřeńı pozornosti jenom na jedno zabarvené ṕısmeno v celém slovu vede ke
značné redukci interference slovńı dimenze podnětu a pod vlivem př́ıdatné šipky ukazuj́ıćı
na toto ṕısmeno interference úplně vymiźı (Besner, 2001). Manipulace s poměrem počtu
kongruentńıch a inkongruentńıch př́ıpad̊u v rámci úkolu (ibid.) a rotace slova o několik
stupň̊u (Sabri, Melara, Algom, 2001) rovněž determinuj́ı mı́ru interference.
Mezi kontextové faktory, které nejv́ıce ovlivňuj́ı výkon v interferenčńıch úkolech patř́ı
mı́ra rozeznatelnosti jednotlivých hodnot ćılové a rušivé dimenze podnětu10 a mı́ra
vzájemné korelace mezi dimenzemi11 (Dishon-Berkovits, Algom, 2000). Důležitou roli
10 Rozeznatelnost hodnot např. barevného rozměru podnětu je veliká, pokud jsou barvy použitého
inkoustu od sebe navzájem jasně rozlǐsitelné (tj. modrá barva se nepodobá zelené a opačně).
11 Velká vzájemná korelace mezi ćılovou a rušivou dimenźı zase znamená, že hodnota jedné dimenze
obsahuje relevantńı informaci o hodnotě druhé dimenze – to je př́ıpad klasického schématu Stroopova
úkolu – význam názvu barvy nese informaci o barvě inkoustu – a to bud’ odpov́ıdaj́ıćı (pozitivńı korelace)
anebo opačnou (negativńı korelace).
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může hrát i celkový počet prezentovaných podnět̊u či př́ıpad̊u a modalita odpovědi –
tedy vokálńı vs. manuálńı (Sabri, Melara, Algom, 2001). Výkon ve Stroopově úkolu je
determinován i výraznost́ı prezentovaných podnět̊u – např. jasně červená oproti tmavě
zelené (Melara, Algom, 2003).
Kontextové př́ıstupy se vymezuj́ı v̊uči interpretaćım založeným na konceptu automatič-
nosti. V kontextovém pojet́ı sice sehrává d̊uležitou úlohu učeńı a praxe, které ovlivňuj́ı
efektivnost zpracováńı určité informace, ale nevedou k automatickému generováńı jedné
povinné, nevyhnutelné odpovědi na určitý podnět. Kontextové př́ıstupy, na rozd́ıl od teoríı
relativńı rychlosti zpracováńı, dále vylučuj́ı jakékoliv soutěžeńı mezi možnými odpověd’mi
na dané dimenzi podnětu. V tomto pojet́ı sehrávaj́ı při interpretaci Stroopova fenoménu
malou roli i sémantické faktory. Podle tohoto pojet́ı neńı výkon v úkolu ovlivněn
sémantickou podobnost́ı mezi ćılovou a rušivou dimenźı podnětu, ale počtem element̊u
v podnětovém materiálu, které odpov́ıdaj́ı správné odpovědi, resp. počtem takových, které
za správnou odpověd’ uznat nelze12 (Melara, Algom, 2003).
Stroop̊uv efekt při klasickém uspořádáńı podnětového materiálu představuje dle
Besnera (2001) sṕı̌se výjimku z pravidla, protože jen málo druh̊u informačńıho zpracováńı
je tzv. balistického charakteru – tzn. pokud jsou jednou zahájeny, musej́ı proběhnout
kompletně. Stroop̊uv fenomén je v tomto pojet́ı vlastně výsledkem shody náhod, resp.




S úplně novým př́ıstupem částečně přitakávaj́ıćım a částečně se vymezuj́ıćım v̊uči výše
uvedeným interpretaćım přicházej́ı Eidels, Townsend a Algom (2010), kteř́ı na základě
výsledk̊u čtyř experiment̊u a s použit́ım metody systems factorial technology postuluj́ı
svou
”
teorii“13 oddělených drah (separate channels theory). Jej́ı hlavńı charakteristikou je
12 Ilustrace na př́ıkladu: zat́ımco v inkongruentńı podmı́nce (slovo ”modrá“ vytǐstěno červeně) je
správná jenom jedna odpověd’ – pojmenováńı barvy (tj. ”červená“) –, u kongruentńı podmı́nky (slovo
”červená“ vytǐstěno červeně) se za správné poč́ıtaj́ı odpovědi udávaj́ıćı název barvy i význam slova
(tj. ”červená“ jako reakce na barvu inkoustu i ”červená“ jako reakce na význam slova). U kongruentńı
podmı́nky nelze odlǐsit, zda jedinec reaguje na barvu inkoustu anebo na význam slova, a proto docháźı
k tzv. skrytým chybám, kterými je čteńı názvu barvy. O této problematice pojednává i závěrečná část
kapitoly 5.4.
13 Samotńı autoři zat́ım považuj́ı nazýváńı své hypotézy teorii za předčasné a termı́n použ́ıvaj́ı
s opatrnost́ı.
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striktńı odděleńı drah, které zpracovávaj́ı prezentované (anebo pamatované) informace –
při aplikaci teorie na Stroop̊uv úkol tedy zpracováńı prob́ıhá zvlášt’ pro každou barvu a pro
každé slovo, které jsou aktuálně př́ıtomné v podnětovém materiálu anebo jsou pamatované
z předešlých pokus̊u.
Účastńık̊um výzkumu Eidelse, Townsenda a Algoma (ibid.) byla po jednom prezento-
vána slova z klasického Stroopova materiálu (jenom kongruentńı anebo inkongruentńı
př́ıpady, tj. bez podmı́nky neutrálńı), ve čtyřech experimentech však vykonávali dva druhy
úkol̊u. V prvńım byli požádáni, aby reagovali na barvu slova (zelená anebo červená)
stisknut́ım př́ıslušné klávesy na poč́ıtači – jednalo se tedy o běžný Stroop̊uv úkol – test
zaměřené pozornosti. V druhém typu úlohy – v tzv. testu rozdělené pozornosti – byli
účastńıci požádáni, aby věnovali pozornost oběma aspekt̊um prezentovaného





toho, zda byla mezi podněty př́ıtomna ćılová charakteristika. V některých experimentech
měli participanti odpov́ıdat např. na
”
červenost“ v podnětovém materiálu, která mohla
být př́ıtomna bud’ v podobě barvy inkoustu anebo napsaného slova. V daľśım experi-
mentu měli participanti odpov́ıdat stisknut́ım klávesy
”
ano“, pokud bylo podnětem slovo
”










ne“ pak zodpov́ıdala slovu
”
zelená“ v červeném odst́ınu.
Výkon účastńık̊u v prvńım typu úkol̊u vykazoval očekávaný Stroop̊uv efekt (odpověd’
na kongruentńı podnětový materiál byla rychleǰśı než na inkongruentńı). V testu rozdělené
pozornosti byly však reakce participant̊u nejrychleǰśı, pokud podnět obsahoval obě ćılové
charakteristiky, a to nezávisle na tom, zda byly souhlasné anebo nesouhlasné (v př́ıpadě
výše uvedeného př́ıkladu byl tedy reakčńı čas nejrychleǰśı u slova
”
červená“ vytǐstěného
v zelené barvě – i když se jednalo o inkongruentńı podmı́nku). Nejpomaleji odpov́ıdali
účastńıci na podněty, které neobsahovali žádnou ćılovou charakteristiku (v našem př́ıkladu
na slovo
”
zelená“ inkongruentńı s barvou svého červeného inkoustu). V úloze rozdělené
pozornosti tedy relativńı časový zisk překvapivě neplynul z interakce v zpracováńı slovńı
a barvové informace (jak tomu bylo u klasického Stroopova úkolu), ale sṕı̌se ze statistické
výhody, kterou představovala prezentace obou ćılových podnět̊u.
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Tento a daľśı výsledek experiment̊u14 podporuj́ı hypotézu o odděleném zpracováńı
slovńı a barvové informace a poṕıraj́ı jejich vzájemnou interakci kdekoliv a kdykoliv
v pr̊uběhu celého procesu zpracováńı. Vzhledem k tomu, že identita ćılového podnětu
(tj. bud’ jeho kongruence anebo inkongruence s distraktorem) neměla rozeznatelný vliv
na výkon v testu, výsledky experiment̊u zpochybňuj́ı existenci inhibičńıch proces̊u a jsou
argumentem pro paralelńı zpracováńı informaćı.
Eidels, Townsend a Algom (ibid.) postuluj́ı svou hypotézu/teorii oddělených drah
a uváděj́ı pět základńıch princip̊u, o které se oṕırá. Za prvé, při každém pokusu jsou
aktivovány všechny barvy a slova zahrnuty v celém podnětovém materiálu (tj. i ty barvy
a ta slova, které zrovna nejsou zobrazeny). Podněty aktuálně vńımané jsou však zpraco-
vány efektivněji než podněty pamatované z předešlých pokus̊u. Třet́ı, již zmı́něnou
charakteristikou, je striktńı odděleńı drah, kterými zpracováńı (barevné a slovńı infor-
mace) prob́ıhá – bez jakéhokoliv mı́sta vzájemného kř́ıžeńı, ve kterém by docházelo
k interakci. Informačńı zpracováńı má stochastický charakter, a proto je prováděno
s neúplnou přesnost́ı. I chybné zpracováńı však může vést ke správné odpovědi, a to
v př́ıpadě, kdy je tato odpověd’ určena dráhou, která je aktivována ještě z předešlého
pokusu.
Facilitaci u Stroopova úkolu autoři vysvětluj́ı t́ım, že v kongruentńı úloze s velkou
pravděpodobnost́ı docháźı k tzv. nerozpoznatelným, resp. skrytým chybám. Odpověd’,
která je určena významem slova, totiž nelze pro jej́ı shodu s pojmenováńım barvy odlǐsit
od odpovědi správné – dané jménem barvy inkoustu. Při prezentaci slova
”
červená“, které
je vytǐstěno červenou barvou, tak může být odpověd’ určena jednak červenou barvou
inkoustu (správná odpověd’) a jednak významem slova
”
červená“ (chybná odpověd’).
Zároveň je zpracováńı aktuálně prezentovaných podnět̊u efektivněǰśı, než zpracováńı
podnět̊u pamatovaných z předešlých úkol̊u, a proto docháźı v př́ıpadě kongruentńıho
Stroopova materiálu k rychleǰśı odpovědi než u materiálu inkongruentńıho.
V této kapitole jsme uvedli přehled hlavńıch teoríı, resp. hypotéz snaž́ıćıch se vysvětlit
Stroop̊uv efekt. V minulosti velmi obĺıbená interpretace fenoménu na základě rozd́ılu
14 V této práci bohužel neńı prostor pro výčet všech výsledk̊u, které jsou v p̊uvodńım textu autor̊u
zmı́něny. Daľśım d̊uvodem je také to, že Eidels, Townsend a Algom (2010) použili relativně složitou
metodologii a analýzu dat, d̊usledkem čeho by jej́ı interpretace v tomto textu mohla být zkreslená.
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v rychlosti zpracováńı významu slova a barvy inkoustu dnes neobstoj́ı v konfrontaci
s výsledky experiment̊u, do jejichž designu je zařazen trénink neobvyklého druhu odpověd́ı
anebo asynchronnost zahájeńı prezentace podnět̊u (MacLeod, 1991). Rozd́ıl v rychlosti
odpovědi na význam vs. barvu prezentovaného slova byl též často připisován již
zautomatizované odpovědi čteńı slov (pod vlivem dlouhodobé praxe se čteńım) – na rozd́ıl
od ř́ızeného pojmenováńı barvy inkoustu. Dichotomie automatických a ř́ızených proces̊u
však byla nahrazena představou automatičnosti jako kontinua. Množstv́ı z předpoklad̊u
této hypotézy/teorie je dodnes přij́ımáno. Výsledky studíı zastánc̊u kontextové inter-
pretace Stroopova efektu představuj́ı silné argumenty proti jeho robustnosti a nezvrat-
nosti. Podle tohoto názorového proudu je Stroop̊uv fenomén výsledkem shody náhod,
resp. shody v́ıce kontextových charakteristik. Posledńı představenou hypotézou byla nově
vyvinuta
”
teorie“ oddělených drah, která ale vzhledem na datum svého vzniku ještě čeká
na zhodnoceńı a kritiku.
6. Stroop̊uv efekt při atypické pozornosti
Daľśım zdrojem námitek v̊uči nezvratnosti Stroopova efektu jsou kromě výše zmı́něné
kontextové interpretace nedávné výzkumy fenoménu u alterovaných pozornostńıch stav̊u,
navozených pomoćı sugesce, hypnózy, či meditace. Prvńı skupina kritik – kontextová
interpretace efektu (viz kapitola 5.3) – je založena na výsledćıch studíı, ve kterých docháźı
k oslabeńı anebo k vymizeńı efektu prostřednictv́ım experimentálńı manipulace prezen-
tovanými podněty (např. označeńı anebo zvýrazněńı jenom jednoho ṕısmena v celém
slově). Naproti tomu v rámci výzkumů Stroopova fenoménu u atypických pozornostńıch
stav̊u je manipulováno experimentálńı situaćı bez jakékoliv změny podnětového materiálu.
Podobně jako daľśı seberegulačńı techniky (např. meditace) navozuje sugesce a hypnóza
(zejména, resp. výhradně, u sugestibilńıch jedinc̊u) zvýšenou mı́ru koncentrace pozornosti
(Raz et al., 2002), která představuje ideálńı podmı́nky pro zkoumáńı účinnosti kognitivńı
kontroly pomoćı interferenčńıch úkol̊u – tedy i pomoćı Stroopova úkolu.
Na rozd́ıl od málo sugestibilńıch jedinc̊u docháźı u vysoce sugestibilńıch jedinc̊u násled-
kem posthypnotické sugesce k eliminaci, př́ıpadně k redukci, Stroopova interferenčńıho
efektu (ibid.; Raz et al., 2003; Raz, Fan, Posner, 2005). Účastńıci experiment̊u byli
v rámci sugesce instruováni k tomu, aby věnovali pozornost jenom barvě inkoustu a nečetli
prezentovaná slova, která jimi měla být vńımána jako nesrozumitelná slova v ciźım jazyce,
př́ıpadně jako nesmysluplné řetězce znak̊u. K eliminaci Stroopova efektu došlo u skupiny
šesti značně sugestibilńıch participant̊u po navozeńı sugesce i navzdory tomu, že jim byl
pro dosažeńı dočasné ztráty akomodačńı schopnosti oka aplikován cyklopentolát, a proto
si nemohli ulehčit úkol rozostřeńım viděńı (Raz et al., 2003). Výkon těchto jedinc̊u byl
srovnatelný s výkonem šesti málo hypnabilńıch účastńık̊u, u nichž nebyla navozena sugesce
a kteř́ı měli za úkol vńımat prezentované podněty jenom periferńım viděńım.
V experimentu s použit́ım technik evokovaných potenciál̊u (ERP) a funkčńı magnetické
rezonance (fMRI) byla u osmi vysoce sugestibilńıch jedinc̊u po navozeńı posthypnotické
sugesce zjǐstěna změna mozkové aktivace v oblasti okcipitálńı k̊ury a ACC (Raz, Fan,
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Posner, 2005). Ve srovnáńı s kontrolńı skupinou málo sugestibilńıch participant̊u došlo
u těchto jedinc̊u současně k redukci (v př́ıpadě experimentu s fMRI), resp. k elimi-
naci (v experimentu s ERP), Stroopova interferenčńıho efektu. Autoři připisuj́ı rozd́ıl
v mı́̌re oslabeńı efektu odlǐsnosti odpov́ıdaj́ıćıch experimentálńıch prostřed́ı. Výsledky
studie nicméně naznačuj́ı, že k (částečnému) vymizeńı efektu při sugesci došlo pod vlivem
alterace vizuálńıho zpracováńı (svědč́ı o ńı změna časné aktivity v okcipitálńı k̊uře zjǐstěna
pomoćı ERP), která pravděpodobně následně ovlivnila aktivitu i v oblasti ACC.
Jednou z možných interpretaćı toho, že k redukci Stroopova efektu pod vlivem hypnózy
a sugesce docháźı jenom u vysoce sugestibilńıch jedinc̊u, je rozd́ıl v základńı efektivitě
kognitivńı kontroly (exekutivńı pozornosti) mezi vysoce a málo sugestibilńımi osobami
(Raz et al., 2003). Studie zabývaj́ıćı se rozd́ılem ve výkonu ve Stroopově úkolu mezi
těmito dvěma skupinami za běžných podmı́nek, tj. bez navozeńı hypnózy, však vykazuj́ı
protikladné výsledky (viz např. Aikins, Ray, 2001; Rubichi et al., 2005 anebo Dixon,
Laurence, 1992 pro experiment s modifikovanou verźı Stroopova úkolu), a proto nelze
dospět k jednoznačnému závěru.
Ve srovnáńı s kontrolńı skupinou vykazuj́ı signifikantně menš́ı Stroop̊uv interferenčńı
efekt i jedinci praktikuj́ıćı r̊uzné druhy meditačńıch technik po dobu alespoň šesti týdn̊u
(Moore, Malinowski, 2009), resp. se zkušenost́ı pohybuj́ıćı se v rozmeźı od 82 do
19 200 hodin (Chan, Woollacott, 2007). Redukovaná mı́ra interference u Stroopova úkolu
byla ve srovnáńı s kontrolńı skupinou zjǐstěna u účastńık̊u experimentu dokonce již po
dvou sezeńıch nácviku dýchaćı techniky podle zenového meditačńıho postupu
(Wenk-Sormaz, 2005).
7. Modifikace a varianty klasického
Stroopova úkolu
V současnosti neexistuje jedna standardńı a široce akceptovaná procedura administrace
Stroopova úkolu. Ve výzkumné oblasti i v klinické praxi se k vyvoláńı Stroopova efektu,
př́ıpadně k modifikaci jeho śıly, použ́ıvaj́ı r̊uzné postupy administrace úkolu. Zároveň
existuje mnoho variant klasického Stroopova úkolu, v nichž je interferenčńı účinek vyvolán
jinou kombinaćı podnětového materiálu než kombinaćı slov s barvami. Tyto varianty byly
vyvinuty zejména v rámci experimentálńıch výzkumů ke zkoumáńı kognitivńıch proces̊u
i mozkové aktivity při interferenčńım efektu.
7.1. Modifikace administrativńı procedury
V př́ıpadě r̊uzných verźı procedury administrace úkolu se jedná zejména o r̊uznorodost
použitých barev a jejich počtu, počtu subtest̊u, resp. experimentálńıch podmı́nek v rámci
jednoho sezeńı, počtu položek v jednom subtestu a zp̊usobu prezentace položek, odpov́ıdáńı
na podněty a skórováńı.
Počet podmı́nek, resp. pokus̊u v rámci experiment̊u anebo klinického vyšetřováńı se
pohybuje od dvou do čtyř (Lezak et al., 2004). Ve dvou standardizovaných manuálech
(Dodrill, 1978b a Trennerry et al., 1989 oba dle Lezak et al., 2004) jsou použity jenom
dva subtesty – čteńı slov vytǐstěných inkongruentńı barvou a pojmenováńı barvy inkoustu
těchto slov. Tři subtesty jsou použity např. ve verzi testu od Goldena a Freshwaterové
(1998/2002) – jedná se o čteńı slov vytǐstěných černým inkoustem, pojmenováńı barev
nesmysluplných slov a pojmenováńı barev slov při inkongruentńı podmı́nce. Daniel (1983)
někdy přidává i subtest čtvrtý – stř́ıdáńı interferenčńıho a neinterferenčńıho čteńı stránky
s inkongruentńımi podněty. Na počtu a povaze použitých subtest̊u záviśı zp̊usob hodnoceńı
mı́ry vyvolané interference.
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Počet použitých barev inkoustu se pohybuje v rozmeźı od tř́ı do pěti (Lezak et al.,
2004). Golden (1974 dle Golden, Freshwater 1998/2002) nezjistil signifikantńı rozd́ıly ve
výkonu participant̊u a vyvolané mı́̌re interference mezi verzemi s použit́ım tř́ı, čtyř anebo
pěti barev. V převážné většině př́ıpad̊u bývaj́ı podněty prezentovány na b́ılém pozad́ı,
pro manipulaci s mı́rou snadnosti úkolu se však někdy použ́ıvá i černé anebo barevné
pozad́ı (Dyer, 1973; Mitrushina et al., 2005). V r̊uzných verźıch Stroopova úkolu bývá dále
v rámci jednoho subtestu, resp. jedné experimentálńı podmı́nky prezentován rozličný
počet položek, a to v rozsahu od 17 (Cohn et al., 1984 dle Lezak et al., 2004) až do
176 (Dodrill, 1978b dle Lezak et al., 2004) položek.
K r̊uznorodosti použ́ıvaných formát̊u Stroopova úkolu docháźı i při zp̊usobu rozmı́stěńı
položek v rámci jedné podnětové stránky. Stroop (1935) rozmı́stil podnětová slova
a symboly do deseti sloupc̊u po deseti řádćıch, Golden a Freshwaterová (1998/2002)
zvolili variantu s pěti sloupci po dvaceti položkách. U zdravých jedinc̊u nebyly zjǐstěny
signifikantńı rozd́ıly ve výkonu ve Stroopově úkolu v závislosti na formátu prezentace
materiálu, resp. na zp̊usobu řešeńı položek (po sloupćıch vs. po řádćıch) (Silverstein,
Franklin, 1965 dle Golden, Freshwater, 1998/2002). Osoby s kognitivńım deficitem,
zp̊usobeným např. poraněńım mozku, však mohou při řešeńı úkolu po řádćıch ztratit
orientaci v rámci podnětové stránky (ibid.).
V experimentech starš́ıho data a často i v dnešńı klinické praxi se k prezentaci podněto-
vého materiálu použ́ıvá paṕırová forma úkolu (např. Golden, Freshwater, 1998/2002).
Alternativu představuje prezentace materiálu prostřednictv́ım postupného ukazováńı
kartiček, promı́táńı položek na stěnu anebo s použit́ım tachistoskopu (Mitrushina
et al., 2005). Dnes se ve valné většině studíı použ́ıvá poč́ıtačová prezentace Stroopových
podnět̊u. Ta kromě přesněǰśıho měřeńı reakčńıho času a možnosti administrovat testové
položky po jednom – a t́ım vyloučit možnost simultánńıho ovlivněńı odpovědi slovy anebo
symboly umı́stěnými v bĺızkosti ćılového podnětu (MacLeod, 2005) – skýtá daľśı možnosti
modifikace postupu prezentace podnět̊u (viz následuj́ıćı odstavce).
Poč́ıtačová prezentace otevřela cestu také k manipulaci s poměrem kongruentńıch,
inkongruentńıch a neutrálńıch pokus̊u v rámci jednoho sezeńı. Tato obĺıbená experimen-
tálńı modifikace umožňuje měnit obt́ıžnost Stroopova úkolu, protože př́ıtomnost
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kongruentńıch podnět̊u mezi podněty inkongruentńımi a neutrálńımi obecně vede ke
zvýšeńı interference při jmenováńı barvy inkongruentńıho slova (MacLeod, 1991).
Kĺıčovou problematikou v této oblasti je i rozd́ıl ve zp̊usobu odpov́ıdáńı na Stroopovy
podněty. Při poč́ıtačové prezentaci je často volena manuálńı metoda odpov́ıdáńı – stisknut́ı
př́ıslušného tlač́ıtka slouž́ıćı k označeńı jednotlivých barev – tj. bez podáńı verbálńı
odpovědi. Někdy však mohou být i při poč́ıtačové prezentaci slovńı odpovědi nahrávány.
Paṕırová forma testu běžně vyžaduje vokálńı odpovědi. Výsledky výzkumů zabývaj́ıćı se
rozd́ılem v mı́̌re interferenčńıho efektu mezi těmito dvěma zp̊usoby reagováńı na podněty
nejsou jednoznačné, obecně se však dá ř́ıct, že i když je při manuálńı odpovědi interferenčńı
účinek výrazný, jeho mı́ra je menš́ı než při verbálńım řešeńı úkolu (MacLeod, 1991).
Sharma a McKenna (1998) připisuj́ı tento rozd́ıl v mı́̌re vyvolané interference př́ıtomnosti
čtyř r̊uzných komponent a účink̊u (lexikálńı komponenta, sémantická
souvislost, sémantická relevance a
”
členstv́ı“ v souboru odpověd́ı1) při verbálńım
odpov́ıdáńı na podněty a př́ıtomnosti jenom jedné komponenty (posledńı ze zmı́něných,
tj.
”
členstv́ı“ v souboru odpověd́ı) při manuálńım odpov́ıdáńı. Po opětovné analýze dat
nasb́ıraných Sharmou a McKennou (ibid.) však Brown a Besner (2001) uzav́ıraj́ı, že
sémantická souvislost i relevance hraj́ı roli i při manuálńım odpov́ıdáńı na podněty.
Použ́ıvané metody skórováńı testu se od sebe také navzájem lǐśı. Stroop (1935) měřil
čas čteńı, resp. jmenováńı všech sta položek prezentovaných v rámci jednoho pokusu.
V jiných formátech úkolu vypov́ıdá o výsledku počet správně zodpovězených položek
v časovém limitu pohybuj́ıćım se od 45 do 120 vteřin a/nebo počet chybných odpověd́ı
v daném pokusu (Mitrushina et al., 2005).
1 Lexikálńı komponenta interferenčńıho efektu odkazuje na fakt, že při pojmenováńı barvy inkoustu
slov anebo řetězce znak̊u je odpověd’ na jakékoliv smysluplné slovo pomaleǰśı než na položky, které nejsou
součást́ı slovńı zásoby daného jazyka (nesmysluplné řetězce hlásek). Kromě toho, každé slovo, které je
významově bĺızké ćılovým barvám (např. slovo ”tráva“, které je sémanticky bĺızké zelené barvě), vyvolá
výrazněǰśı interferenčńı účinek než slovo významově nesouvisej́ıćı (= komponenta sémantické souvislosti).
Pokud je prezentované slovo sémanticky relevantńı k ćılovému slovu, tj. pokud označuje název barvy
(např. ”zlatá“), vyvolá větš́ı interferenci než sémanticky souvisej́ıćı slovo, které ale neoznačuje barvu
(= komponenta sémantické relevance). Nav́ıc, pokud je název interferuj́ıćı barvy zároveň součást́ı tzv.
odpověd’ového souboru (např. slovo ”modrá“, ”zelená“ anebo ”červená“ v př́ıpadě použit́ı verze testu od
Goldena a Freshwaterové (1998/2002)), odpověd’ na něj bude pomaleǰśı než na název barvy, která nepatř́ı
do odpověd’ového setu (např. ”zlatá“) (= komponenta ”členstv́ı“ v souboru odpověd́ı).
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7.2. Varianty Stroopova úkolu
Různé varianty Stroopova úkolu vznikaj́ı a jsou využ́ıvány zejména v oblasti experimen-
tálńıho výzkumu. Mezi nejčastěji použ́ıvané patř́ı obrázkově-slovńı úkol (např. Glaser,
Düngelhoff, 1984) a Stroopova prostorová (např. Dyer, 1972; Shor et al., 1972), sč́ıtaćı
(Bush et al., 1998) a emočńı (např. Whalen et al., 1998) úloha – pro ilustraci některých
z nich viz obr. 7.12. MacLeod (2005, s. 24-25; kurziva p̊uvodńı) však poznamenává, že:
(...) výzkumńıci jsou často př́ılǐs náchylńı k nazýváńı jakékoliv úlohy, která zkoumá
interferenci, Stropovým úkolem. Termı́n Stroop̊uv úkol by měl být patrně vyhrazen
jenom pro barvově-slovńı interferenčńı úlohu a nadřazený výraz interferenčńı úkol
by měl být použ́ıván k označeńı kategorie úloh, v rámci které je Stroop̊uv úkol
jenom jedńım z př́ıklad̊u.3
Prostřednictv́ım obrázkově-slovńıho úkolu jsou zkoumány kognitivńı procesy účastńıćı
se pojmenováńı obrázku prezentovaného společně s interferuj́ıćım slovem, př́ıpadně o něco
dř́ıve4. Tento druh úkolu umožňuje mnoho experimentálńıch manipulaćı, a to d́ıky téměř
neomezenému rozsahu možných prezentovaných obrázk̊u – ve srovnáńı s limitovaným
počtem barev (MacLeod, 1991).
Tzv. Stroopova prostorová úloha (pro přehled výzkumů viz Lu, Proctor, 1995) slouž́ı ke




left“) na identifikaci pozice prezentovaného podnětu anebo směru šipky. Dyer (1972)









down“) vzhledem ke středovému bodu. V př́ıpadě nesouladu
podnět̊u (např. slovo
”
vlevo“ situované napravo od středu) docházelo k výrazné inter-
ferenci, tedy ke zpomaleńı podáńı odpovědi. Může se také jednat o úlohu, ve které má
2 Prvńı př́ıklad na obrázku (a) zobrazuje modifikaci klasického Stroopova úkolu, kde jsou dvě dimenze
(barva inkoustu, slovo), které jsou obvykle integrovány do jednoho podnětu, prezentovány zvlášt’. Verze
neńı do popisu variant Stroopova úkolu v této práci zařazena, protože představuje jenom jednu z mnoha
deśıtek menš́ıch modifikaćı klasického úkolu.
3 V originálu: ”(...) researchers are often too willing to refer to any task that involves interference
as a Stroop task. The term Stroop task should probably be reserved for the color-word interference task,
and the more superordinate term interference task should be used to designate the class of which the
Stroop task is only one member.“ [v překladu autorky diplomové práce; kurziva p̊uvodńı]
4 Na mysli máme experimentálńı manipulaci s názvem asynchronnost zahájeńı prezentace podnět̊u,
jež byla představena již výše a v rámci které je interferuj́ıćı podnět prezentován o něco dř́ıve než podnět
ćılový.
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Obrázek 7.1. Varianty Stroopova úkolu: tzv. oddělená verze úkolu (a), obrázkově-slovńı
úkol (b), sč́ıtaćı úkol (c) a prostorový úkol (d) (MacLeod, MacDonald, 2000)
jedinec za úkol co nejrychleji identifikovat směr šipky (ukazuj́ıćı doleva, doprava, na-
horu anebo dol̊u) prezentované společně s názvem jednoho ze čtyř základńıch směr̊u
(např. Shor et al., 1972). Pro prostorové úlohy Stroopova typu je př́ıznačné, že inter-
ference zp̊usobená prezentaćı inkongruentńıch stimul̊u je méně výrazná než u klasického
Stroopova úkolu (Lu, Proctor, 1995).
Stroop̊uv sč́ıtaćı úkol byl navržen speciálně pro potřeby výzkumů použ́ıvaj́ıćıch
zobrazovaćı metody. Úkolem jedince je určit počet prezentovaných objekt̊u bez ohledu
na jejich identitu a význam. V př́ıpadě inkongruentńı podmı́nky se jedná o současné
několikanásobné zobrazeńı slova označuj́ıćıho č́ıslo (např. slovo
”
tři“ napsáno čtyřikrát –
správná odpověd’ by tedy měla být
”
čtyři“) (Bush et al., 1998). Malou obměnu představuje
úkol, kdy jsou mı́sto názv̊u č́ıslic napsány př́ımo č́ıslice (např. č́ıslice 5 je napsána čtyřikrát
– viz obr. 7.2(c)).
Ve Stroopově emočńı úloze (pro detailněǰśı informace viz William, Mathews, MacLeod,
1996) je úkolem jedince pojmenovat barvu prezentovaného slova (tj. podobně jako
v klasickém Stroopově úkolu), které je ale v př́ıpadě inkongruentńı podmı́nky tzv. emočně






nebezpeč́ı“). Ten zp̊usobuje interferenci a prodlužuje reakčńı čas jedince (ibid.;
Whalen et al., 1998). Pomoćı Stroopova emočńıho úkolu bývá zkoumána aktivace
jednotlivých mozkových oblast́ı při řešeńı úloh obsahuj́ıćıch emočńı valenci, resp. konflikt5.
Použ́ıván je také ke zjǐst’ováńı odlǐsnost́ı v pozornostńıch procesech u klinické populace
5 Bush, Luu, Posner (2000) uváděj́ı přehled výzkumů, ve kterých byla při řešeńı r̊uzných úloh
obsahuj́ıćıch emočńı valenci (včetně Stroopovy emočně-sč́ıtaćı úlohy) zjǐstěna aktivace rostro-ventrálńı
části ACC – na rozd́ıl od aktivace dorzálńı části ACC při řešeńı emočně neutrálńıch kognitivńıch úkol̊u.
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– zejména u jedinc̊u s úzkostnými a afektivńımi poruchami – ve srovnáńı s populaćı
neklinickou (ibid.).
Tato kapitola obsahovala přehled běžně použ́ıvaných modifikaćı postupu administrace
Stroopova úkolu a r̊uzných variant interferenčńıch úkolu, jejichž vznik je inspirován
klasickým Stroopovým úkolem. Standardńı procedura administrace úkolu v současnosti
neexistuje, a tak výzkumńıci i kliničt́ı pracovńıci sahaj́ı po r̊uzných verźıch testu lǐsićıch
se od sebe navzájem např. počtem použitých barev anebo zp̊usobem hodnoceńı výkonu.
Poč́ıtačová prezentace podnět̊u, často využ́ıvaná v rámci experimentálńıch studíı, otevřela
cestu ke mnoha manipulaćım administrativńı procedurou i druhem podnět̊u k navozeńı
interferenčńıho účinku.
8. Psychometrické vlastnosti testu
8.1. Reliabilita
Navzdory r̊uzným verźım použ́ıvaným v klinické praxi i ve výzkumu je Stroop̊uv test
obecně charakterizován vysokou reliabilitou měřeńı (Jensen, 1965 dle Jensen, Rohwer,
1966; Golden, 1975; Franzen et al., 1987 dle Strauss, Sherman, Spreen, 2006; Salinsky
et al., 2001). Následuj́ıćı text je založen předevš́ım na výsledćıch studíı, v rámci kterých
byla použita stejná verze testu jako v manuálu Goldena a Freshwaterové (1998/2002), ze
kterého diplomová práce vycháźı.
Test-retestová korelace
V několika studíıch byla reliabilita tzv. Goldenovy verze Stroopova testu v čase
zkoumána pomoćı test-retestové korelace s intervalem mezi prvńım a druhým měřeńım
pohybuj́ıćım se od jedné minuty až do dvou dvou týdn̊u (Golden, Freshwater, 1998/2002;
Strauss, Sherman, Spreen, 2006). V pr̊uměru jednotýdenńı interval měl u 436 účastńık̊u
Jensenovy (1965 dle Jensen, Rohwer, 1966) studie za následek test-retestové korelace mezi
hrubými skóre subtest̊u o hodnotách 0,88, 0,79 a 0,71 (v pořad́ı subtest̊u S, B, BS – pro
podrobněǰśı informace o podobě subtest̊u viz kapitolu 9). Autor také
zjistil, že délka intervalu v rozmeźı od několika minut do jednoho týdne neměla znatelný
vliv na velikost měřené test-retestové reliability testu (ibid.). Při skupinové administraci
testu zjistil Golden (1975) na vzorku 450 student̊u středńıch a vysokých škol u retestu
v rámci jednoho sezeńı (tj. pravděpodobně po několika minutách – přesný čas neńı ve studii
uveden) korelaci mezi prvńım a druhým hrubým skóre v jednotlivých subtestech 0,89, 0,84
a 0,73 (znovu v pořad́ı subtest̊u S, B, BS). U individuálńı formy administrace na vzorku
30 student̊u pak hodnoty korelaćı činily 0,86, 0,82 a 0,83 (ibid.). Franzen et al. (1987
dle Strauss, Sherman, Spreen, 2006) zjistili u 62 zdravých jedinc̊u (interval mezi prvńım
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a druhým měřeńım byl jeden, resp. dva týdny) test-retestovou korelaci 0,83 (S ), 0,74 (B)
a 0,67 (BS ).
Efekt nácviku
Výsledky studíı zabývaj́ıćı se účinkem nácviku u Stroopova testu nejsou jednoznačńı
(Lezak et al., 2004). Zat́ımco výsledky některých výzkumů svědč́ı o signifikantńım nár̊ustu
dosažených skóre při druhé anebo i při třet́ı administraci testu (Connor et al., 1988 dle
Lezak et al., 2004), v daľśıch studíıch nebyl takový nár̊ust zjǐstěn. Role efektu nácviku je
pravděpodobně závislá také na verzi Stropova testu, která je v rámci daného výzkumu
použita. Ve Stroopově (1935) p̊uvodńı studii se výkon proband̊u po osmi opakováńıch
zlepšil zejména v interferenčńım subtestu – na rozd́ıl od subtestu čteńı slov, kde měl nácvik
relativně nejmenš́ı účinek na dosažené skóre. Dikmenová et al. (1999) zjistili u zdravých
participant̊u při použit́ı p̊uvodńı Stroopovy (1935) verze testu signifikantńı zkráceńı doby
pojmenováńı barev inkongruentńıch slov už při druhé administraci
interferenčńıho subtestu. Při použit́ı verze testu, která byla pravděpodobně totožná
s verźı Goldena a Freshwaterové (1998/2002), byl výrazný efekt nácviku u interferenčńıho
subtestu zjǐstěn po každé z prvńıch čtyř administraćı testu (Beglinger et al., 2005). Ve
studii Jensena (1965 dle Jensen, Rohwer, 1966) došlo u účastńık̊u po deseti administraćıch
testu celkově k 23-procentńımu zlepšeńı v subtestu B a k 15-procentńımu zlepšeńı v sub-
testu S.
Ekvivalence
Navzdory několika méně či v́ıce úspěšným pokus̊um o vytvořeńı alternativńı formy
Stroopova testu dnes převážná většina examinátor̊u v klinické praxi i ve výzkumné sféře
použ́ıvá k prvńımu i opakovanému testováńı totožný soubor podnětových materiál̊u
(Strauss, Sherman, Spreen, 2006). Stroop (1935) vytvořil alternativńı formu testu t́ım,
že obrátil pořad́ı položek v každém subtestu, nikdy však nezjǐst’oval korelaci mezi skóre
v těchto dvou verźıch testu. Jensen a Rohwer (1966) cituj́ı studii Smitha a Borga z roku
1964, kterých snaha o vytvořeńı paralelńı verze testu nahrazeńım p̊uvodńıch barev černou,
šedou a b́ılou barvou, skončila kv̊uli ńızkému interferenčńımu efektu a nesignifikantńı
korelaci mezi skóre v těchto dvou formách neúspěchem.
51
8.2. Validita
Důkazy založené na obsahu testu
Chafetz a Matthews (2004) zjistili vysokou pozitivńı korelaci mezi výkonem
v jednotlivých subtestech Stroopova testu (verze Goldena a Freshwaterové, 1998/2002),
a to u zdravé populace 38 vysokoškolských student̊u i u dospělé klinické populace 67
pacient̊u s r̊uznými neuropsychologickými poruchami. Tento výsledek poukazuje na to, že
subtesty měř́ı podobné, i když ne úplně identické kognitivńı funkce (Strauss, Sherman,
Spreen, 2006).
Konvergentńı d̊ukazy
Interferenčńı skóre Stroopova testu koreluje na středńı úrovni s některými skóre
v jiných testech pozornosti, např. s vynecháńım reakce na podnět u test̊u CPT
(Continuous Performance Test) a PASAT (The Paced Auditory Serial Addition Test)
(Weinstein et al., 1999 a MacLeod, Prior, 1996 dle Strauss, Sherman, Spreen, 2006).
Interferenčńı skóre v podobné mı́̌re souviśı také s některými ukazately inhibice prepo-
tentńı odpovědi – s tzv. stop-signál úkolem (stop-signal task) (Friedman et al., 2006;
May, Hasher, 1998) a s antisakádovým úkolem (antisaccade task) (Friedman et al., 2006).
Na řešeńı Stroopova testu se do velké mı́ry pod́ıĺı také funkce pracovńı paměti (Kane,
Engle, 2003). Anstey et al. (2002) zjistili u starš́ıch zdravých jedinc̊u pozitivńı korelaci
(r = 0, 45) mezi skóre v interferenčńım subtestu a výkonem v setech B a C Ravenových
progresivńıch matric, které jsou považované za ukazatel fluidńı neverbálńı inteligence.
Výsledek Stroopova testu dále souviśı s výkonem v sub/testech zjǐst’uj́ıćıch rychlost
zpracováńı informaćı, např. v subtestu Doplňováńı symbol̊u z WAIS-R (Graf et al.,
1995 dle Strauss, Sherman, Spreen, 2006), ve Verbálńı fluenci (Boone et al., 1998), či
v Testu cesty - část A (Bondi et al., 2002). Korelace interferenčńıho subtestu s výkonem
ve Verbálńı fluenci (Boone et al., 1998) svědč́ı o roli sémantického systému při řešeńı
Stroopova úkolu. Tvrzeńı o této souvislosti je také podpořeno zjǐstěnou korelaćı mezi
interferenčńım subtestem a Bostonským testem jmenováńı (Bondi et al., 2002).
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Vztah mezi testem a kritériem: souběžné studie
V metaanalýze Homackové a Ricciové (2004) bylo zjǐstěno, že v analyzovaných
výzkumech byly výsledky Stroopova testu (r̊uzné verze) ve skupině dět́ı a adolescent̊u
s ADHD konzistentně slabš́ı než ve skupině jedinc̊u bez klinické diagnózy. Toto zjǐstěńı
se týká vážených skóre v každém ze subtest̊u (S, B, BS) i váženého interferenčńıho skóre.
Ve zkoumaných studíıch však jednotlivá testová skóre nedokázala konzistentně odlǐsit
skupinu dět́ı a adolescent̊u s ADHD od skupin dět́ı a adolescent̊u s jinými klinickými
diagnózami (např. s úzkostnou poruchou anebo s Tourettovým syndromem). Tato zjǐstěńı
svědč́ı jednak o tom, že horš́ı výkon ve Stroopově testu může naznačovat př́ıtomnost
neurologické poruchy souvisej́ıćı s narušenou integritou čelńıch lalok̊u, ale také o tom, že
výsledky Stroopova testu nemůžou být použity jako jediný podklad k diagnostice poruchy
ADHD.
Vı́ce informaćı o souvislostech mezi výsledky Stroopova testu a r̊uznými diagnostickými
kategoriemi je uvedeno také v kapitole 12, jež představuje širš́ı přehled výzkumů Stroopova
efektu na klinické populaci.
9. Administrace testu
Popis administrace testu vycháźı z manuálu ke Stroopovu testu od Goldena
a Freshwaterové (1998/2002, s. 4-5) a z převážné části představuje jeho překlad do češtiny.
Všechny instrukce uváděné jako citace v rámci této kapitoly byly z manuálu přeloženy do
češtiny autorkou diplomové práce a následně zpětně přeloženy do angličtiny (Bc. Danica
Babicová) pro účely srovnáńı překlad̊u. Český překlad instrukćı se na základě tohoto
srovnáńı jev́ı jako přijatelný. Původńı texty v angličtině, překlady do češtiny a zpětné
překlady do angličtiny jsou uvedeny v př́ıloze II1.
Test se skládá ze tř́ı subtest̊u – tř́ı stránek formátu A4: ze stránky se slovy (S), stránky s
barvami (B) a ze stránky s barevnými slovy (BS). Stránky S, B a BS lze naj́ıt v př́ıloze I2.
Každá stránka obsahuje 100 položek uspořádaných v pěti sloupćıch po dvaceti položkách,
vytǐstěných na b́ılém pozad́ı. Jednotlivé stránky se administruj́ı v pořad́ı S, B, BS.
9.1. Pomůcky




1 K této verzi diplomové práce nejsou z d̊uvodu ochrany autorských prav př́ılohy I a II přiloženy. Pro
v́ıce informaćı se obracejte na autorku diplomové práce, a to nejlépe e-mailem na lubka.kriva@gmail.com.
2 Viz předcházej́ıćı poznámku pod čarou.
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9.2. Popis testových stránek
Stránka se slovy (S)







inkoustem. Slova jsou seřazena v náhodném pořad́ı tak, aby v rámci sloupce po sobě
nenásledovala dvě stejná slova.
Stránka s barvami (B)
Stránka B sestává z položek
”
XXXX“ vytǐstěných bud’ v červené, zelené, anebo v modré
barvě. Žádná z barev neńı v rámci sloupc̊u použita dvakrát po sobě a neodpov́ıdá pozici
slova označuj́ıćıho tuto barvu na stránce S. Pokud je např. na stránce S jako třináctá
v pořad́ı uvedena položka
”
ČERVENÁ“, na stránce B nesmı́ být na třinácté pozici použit
červený inkoust.
Stránka s barevnými slovy (BS)
Na stránce BS se nacházej́ı slova ze stránky S (ve stejném pořad́ı) vytǐstěná v barvách ze
stránky B (ve stejném pořad́ı). Jednotlivé položky tedy vznikly spojeńım odpov́ıdaj́ıćıch
položek z předcházej́ıćıch dvou stránek: prvńı položka ze stránky S je vytǐstěna ve stejné
barvě jako prvńı položka ze stránky B, a vytvář́ı tak prvńı položku na stránce BS. Žádná
položka neńı vytǐstěna v barvě odpov́ıdaj́ıćı významu př́ıslušného slova.
9.3. Individuálńı administrace
V př́ıpadě individuálńı administrace jsou všechny tři stránky testu položeny př́ımo
před klienta tak, aby byla viditelná vždy jenom jedna ze stránek – jako prvńı stránka S,
pak B a nakonec BS. Podnětový materiál by měl být umı́stěn v horizontálńı poloze na
hladkém rovném povrchu, ze kterého jej klient v pr̊uběhu testováńı nesmı́ zvedat. Klient
může pootočit stránku bud’ doprava anebo doleva, ale nanejvýš o 45 stupň̊u. Stránka BS
muśı být řešena při stejném pootočeńı jako stránka B. Pokud tedy klient řeš́ı stránku
B pootočenou o několik stupň̊u, měl by stránku BS pootočit o stejný počet stupň̊u ve
stejném směru. Po celou dobu testováńı muśı být viditelná celá plocha řešené stránky,
žádná jej́ı část nesmı́ být zakryta.
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Instrukce pro stránku S
Po tom, co je před klienta položen podnětový materiál se stránkou S navrchu, následuje
instrukce:
Tento test zjǐst’uje, jak rychle dokážete č́ıst slova na této stránce. Když
řeknu
”
začněte“, Vaš́ım úkolem bude č́ıst slova po sloupćıch. Začněte
prvńım sloupcem (ukažte na sloupec na levé straně) a až ho dokonč́ıte (sjed’te
prstem po levém sloupci), bez přerušeńı pokračujte daľśımi sloupci v pořad́ı
(sjed’te prstem shora dol̊u po druhém sloupci, pak po třet́ım, čtvrtém a pátém).
Pokud přečtete slova ve všech sloupćıch dř́ıve, než řeknu
”
stop“, vrat’te
se k prvńımu sloupci a pokračujte znovu od začátku (ukažte na prvńı
sloupec). Nepřestávejte č́ıst, dokud Vám neřeknu
”
stop“, a slova čtěte
nahlas a co nejrychleji. Pokud uděláte chybu, řeknu
”
ne“. Napravte
chybu a bez přerušeńı pokračujte ve čteńı. Máte nějaké dotazy?
(Golden, Freshwater, 1998/2002, s. 4, tučné ṕısmo p̊uvodńı)
Instrukce může být několikrát zopakována anebo parafrázována a to až do momentu,
kdy klient pochoṕı, co je jeho úkolem. Následně zač́ıná samotné testováńı instrukćı:
”
Jste
připraven/a? ... Začněte.“ (ibid., tučné ṕısmo p̊uvodńı). Když klient vyslov́ı svou prvńı
odpověd’ (nezálež́ı na jej́ı správnosti), začněte měřit čas. Po 45 vteřinách řekněte:
Stop. Zakroužkujte položku, u které jste skončil/a. Pokud jste dokončil/a
celou stránku a pokračoval/a znovu od začátku, vedle kroužku napǐste
jedničku. Přejděte na daľśı stránku.
(ibid., tučné ṕısmo p̊uvodńı)
Instrukce pro stránku B
Instrukce pro stránku B jsou shodné s instrukcemi pro stránku S, kromě prvńı věty,
která zńı:
”
Tento test zjǐst’uje, jak rychle dokážete pojmenovávat barvy na
této stránce.“ (ibid., tučné ṕısmo p̊uvodńı). Pokud klient rozumı́ pokyn̊um ke stránce
S, zbylé instrukce mohou být uvedeny velmi stručně:
”
Tuto stránku budete řešit
stejným zp̊usobem jako stránku předešlou. Začněte prvńım sloupcem a čtěte
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slova nahlas a co nejrychleji.“ (ibid., tučné ṕısmo p̊uvodńı). Pokud má klient obt́ıže
porozumět instrukćım, měly by být zopakovány v celém rozsahu. Stejně jako při předešlém
subtestu má klient na řešeńı stránky časový limit 45 vteřin.
Instrukce pro stránku BS
Na začátku subtestu BS by měly být použity následuj́ıćı instrukce:
Tato stránka je podobná stránce, kterou jste právě dokončil/a. Chtěl/a
bych po Vás, abyste u každé položky pojmenoval/a barvu inkoustu,
kterou jsou slova vytǐstěna a přitom ignoroval/a samotné slovo. (Ukažte
na prvńı položku v prvńım sloupci.) Co byste, např́ıklad, řekl/a na prvńı
položku?
(Golden, Freshwater, 1998/2002, s. 4-5, tučné ṕısmo p̊uvodńı)
Pokud klient uvede správnou odpověd’, pokračujte daľśımi pokyny. Pokud je však jeho
odpověd’ nesprávná, řekněte:
Ne. Řekl/a jste slovo, které je zde napsáno. Chtěl/a bych po Vás, abyste
uvedl/a barvu inkoustu, kterým je slovo vytǐstěno. (Ukažte na stejnou
položku.) Jak byste ted’ odpověděl/a na tuto položku? Správně. (Ukažte
na druhou položku.) A jaká by byla odpověd’ na tuto položku?
(ibid., tučné ṕısmo p̊uvodńı)
Pokud je odpověd’ správná, pokračujte dál. Pokud je nesprávná, opakujte stejné pokyny
znovu, až dokud je klient nepochoṕı, anebo dokud neńı jasné, že v testu nelze pokračovat.
Daľśı instrukce je následovná:
Správně. Celou stránku budete řešit podobně jako ty předešlé, začnete
prvńım sloupcem (ukažte) a budete pokračovat daľśımi, až dokud neřeknu
”
stop“. Nezapomeňte, že pokud uděláte chybu, jenom ji napravte
a pokračujte dál. Máte nějaké dotazy?
(ibid., tučné ṕısmo p̊uvodńı)
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Podobně jako u předešlých stránek mohou být instrukce podle potřeby opakovány
anebo parafrázovány v́ıcekrát.
”
Takže začněte.“ (ibid., tučné ṕısmo p̊uvodńı). Stopněte
45 vteřin a pak řekněte:
”
Stop. Zakroužkujte položku, u které jste skončil/a.“
(ibid., tučné ṕısmo p̊uvodńı).
9.4. Skupinová administrace
Skupinová administrace testu je téměř totožná s administraćı individuálńı, kromě slova
”
nahlas“, uvedeného v pokynech, které by mělo být nahrazeno slovem
”
pro sebe“.
Před administraćı každé stránky by měly být poskytnuty podrobné instrukce, které by
měly zaručit, že každý z klient̊u anebo účastńık̊u výzkumu je pochoṕı. Test by měl
být skupinově administrován jenom jedinc̊um, kteř́ı nepotřebuj́ı speciálńı pomoc – např.
vysokoškolským student̊um, starš́ım dětem anebo dospělým lidem v rámci výzkumného
projektu. V př́ıpadě jedinc̊u s vážněǰśımi poruchami anebo poškozeńımi (např.
se schizofreníı anebo poraněńım mozku) by měla být vždy volena individuálńı
administrace.
9.5. Opakovaná administrace testu
K opakované administraci kteréhokoliv ze subtest̊u může být přistoupeno z několika
d̊uvod̊u. Pokud klient u některé stránky váhá a do tř́ı vteřin neodpov́ı na prvńı položku,
řekněte:
”
Stop. Porozuměl/a jste instrukćım?“ (Golden, Freshwater, 1998/2002, s. 5,
tučné ṕısmo p̊uvodńı). Po zopakováńı pokyn̊u začne klient řešit subtest znovu od začátku.
Pokud se však zdá, že své odpovědi neudává v co nejrychleǰśım tempu, řekněte:
”
Stop.
Pamatujte, že slova anebo názvy barev máte ř́ıkat co nejrychleji. Začneme
znovu od začátku a řešte úkol co nejrychleji.“ (ibid., tučné ṕısmo p̊uvodńı).
U všech subtest̊u má klient povoleno ukazovat prstem na př́ıslušnou položku, u stránky
BS se však občas stane, že si ji kromě jednoho ṕısmena zakryje celou, a zabráńı tak
zpracováńı významu slova. V takovém př́ıpadě by měl být klient upozorněn následuj́ıćım
zp̊usobem:
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Stop. Pokud chcete, můžete na slova ukazovat prstem, ale nesmı́te žádnou
položku anebo ṕısmeno zakrývat. Začneme znovu, ale pamatujte, že
žádnou z položek anebo ṕısmen nesmı́te zakrývat.
(ibid., tučné ṕısmo p̊uvodńı)
K okamžitému přerušeńı a opětovné administraci subtestu by mělo být přikročeno
i v př́ıpadě nedodržeńı daľśıch pravidel testováńı – při pootočeńı stránky o v́ıce než
45 stupň̊u, při rozd́ılném pootočeńı stránky BS v̊uči stránce B, při zvednut́ı stránky
z podložky anebo při nepochopeńı úkolu (např. čteńı slov mı́sto jmenováńı barev na
stránce BS).
Pokud celkový vzorec výsledk̊u Stroopova testu připomı́ná patologický výkon,
klientovi by opakovaně měly být zadány všechny subtesty. U jedinc̊u, kteř́ı maj́ı problémy
s řešeńım testu, se výsledek s největš́ı pravděpodobnost́ı potvrd́ı, kdežto výkon v testu
u jedinc̊u zdravých bude napodruhé bĺıž normě. Stroop̊uv test by tedy měl být opakovaně
administrován v následuj́ıćıch př́ıpadech:
· hrubé skóre v subtestu B (B) je stejné anebo vyšš́ı než hrubé skóre v subtestu S (S ),
· hrubé skóre v subtestu BS (BS ) je stejné anebo vyšš́ı než S anebo B,
· BS je nižš́ı než 20,
· examinátor shledá skóre z jiných d̊uvod̊u ned̊uvěryhodným.
Opakované zadáńı celého testu by obecně nemělo představovat problém – skóre zdravých
jedinc̊u se při retestu obvykle zvýš́ı a výkon jedinc̊u s organickou poruchou se změńı jen
nepatrně anebo v̊ubec. Pokud je dosažené skóre v testu v rámci experimentálńıch studíı
korelováno se skóre v kognitivńıch anebo osobnostńıch testech, mezi výsledkem v prvńım
a druhém testováńı obvykle neexistuje rozd́ıl. V takovém př́ıpadě by však měl být shodně
použ́ıván soubor výsledk̊u jednotlivých subtest̊u dosažených bud’ při prvńım, anebo při
druhém testováńı.
10. Skórováńı testu
Kromě podkapitoly 10.3 vycháźı popis skórováńı testu z manuálu k testu od Goldena
a Freshwaterové (1998/2002, s. 5-7).
10.1. Výpočet hrubých skóre
Ve Stroopově testu se źıskávaj́ı tři základńı hrubá skóre. Hrubé skóre v subtestu
S (S ) představuje počet správných odpověd́ı na položky ze stránky S uvedených v časovém
limitu 45 vteřin. Podobně hrubé skóre v subtestu B (B) představuje počet vyřešených
položek v subtestu B a hrubé skóre v subtestu BS (BS ) počet správně zodpovězených
položek v subtestu BS, vše v daném časovém limitu. Chybné odpovědi se nezapoč́ıtávaj́ı,
jejich vliv se však projev́ı ve sńıžeńı hrubého skóre v daném subtestu, protože po jedinci
se žádá, aby své chyby opravoval.
Interferenčńı skóre
Pro zjǐstěńı mı́ry interference na základě hrubých skóre v subtestech S, B a BS bylo
navrženo v́ıce r̊uzných výpočtových metod (viz např. kapitolu 10.3). Pro svou relativńı
stabilitu při aplikaci na klinickou populaci je v manuálu (Golden, Freshwater, 1998/2002)
interferenčńı skóre odvozeno z hrubého skóre v subtestu BS a z tzv. očekávaného skóre
v tomtéž subtestu (BS’ ). Mı́ru interference (IF ) vyjadřuje rozd́ıl mezi těmito dvěma
hodnotami, tedy:
IF = BS − BS’ (10.1)
Očekávané skóre v subtestu BS (BS’ ) lze vypoč́ıtat bud’ pomoćı regresńıho vzorce,
kterým je odvozeno ze skóre S anebo B, anebo na základě teoretického modelu navrženého
Goldenem (1978 dle Golden, Freshwater, 1998/2002). Jelikož vzájemná korelace mezi
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těmito dvěma metodami je 0,96, pro relativńı snadnost výpočtu je zde představen
Golden̊uv teoretický model (Golden, Freshwater, 1998/2002).
Model je založen na předpokladu, že čas potřebný k zodpovězeńı jedné položky
v subtestu BS představuje součet doby potřebné na přečteńı jednoho slova na stránce
S a reakčńıho času na pojmenováńı jedné barvy na stránce B (ale viz také kapitolu
10.3). Autoři modelu se tedy domńıvaj́ı, že jedinec teoreticky nedokáže potlačit čteńı slova
v subtestu BS a jmenovat barvu před t́ım, než by proces čteńı ukončil. Pokud však jedinec
bude schopen prepotentńı odpověd’ potlačit, skóre BS bude vyšš́ı než skóre BS’ a inter-
ferenčńı hrubé skóre tak bude mı́t kladnou hodnotu. V opačném př́ıpadě bude toto skóre
záporné. Č́ım vyšš́ı je hodnota IF, t́ım lepš́ıho výsledku v subtestu BS jedinec dosáhl. Pro





10.2. Výpočet standardńıch skóre
Źıskaná hrubá skóre (S, B, BS ) jsou podle manuálu Goldena a Freshwaterové
(1998/2002) převáděna na vážená a následně na standardńı skóre na základě očekávaného
výkonu v jednotlivých subtestech podle věku jedince a počtu let strávených vzděláváńım
se.
Tabulku k určeńı očekávaného výkonu v jednotlivých subtestech podle věku a vzděláńı zde
neuvád́ıme, protože patrně nemuśı být vhodná k aplikaci na českou populaci. Po odečteńı
očekávaného skóre dle věku a vzděláńı od hrubého skóre se źıská údaj o reziduálńım skóre
pro jednotlivé subtesty, které lze pomoćı př́ıslušné tabulky následně převést na standardńı
skóre. Tento výpočet standardńıch skóre je odlǐsný od výpočtu standardńıch skóre, který
uvád́ıme v podkapitole 15.2 ve výzkumné části diplomové práce – v našem podkladu
k manuálu se hrubá skóre źıskaná v jednotlivých subtestech podle tabulek s normami
převáděj́ı př́ımo na standardńı skóre.







kde 45S vyjadřuje čas potřebný na přečteńı jednoho slova na stránce S a
45
B dobu jmenováńı barvy jedné
položky na stránce B. Upraveńım výrazu vzniká výše uvedený vzorec.
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Interferenčńı skóre
Po výpočtu hrubého interferenčńıho skóre (IF ) pomoćı rovnic 10.1 a 10.2 se tato
hodnota převád́ı na standardńı interferenčńı skóre. Hrubé interferenčńı skóre nemuśı
být převáděno na vážené skóre na základě věku a vzděláńı př́ıslušného jedince, protože
je odvozeno z hrubých skóre źıskaných v subtestech S a B. Podle manuálu Goldena
a Freshwaterové (1998/2002) je pr̊uměrná hodnota hrubého interferenčńıho skóre
0 (SD = 10).
10.3. Kritika metody skórováńı testu
Metoda skórováńı testu navržená v manuálu Goldena a Freshwaterové (1998/2002)
je kritizována zejména z dvou d̊uvod̊u. Prvńım z nich (např. Mitrushina et al., 2005)
je nedostatečné uvedeńı informaćı o velikosti a charakteristikách testového souboru, na
základě kterého byla stanovena očekávaná skóre v jednotlivých subtestech podle věku
a vzděláńı. Autoři manuálu sice uváděj́ı, že testový soubor z předešlé verze testu rozš́ı̌rili
o 300 jedinc̊u ve věku od 15 do 90 let (M = 38, 23; SD = 15, 42) s počtem let strávených
ve vzděláváńı pohybuj́ıćım se v rozmeźı od dvou do 20 let (M = 12, 04; SD = 3, 84) (ibid.),
neznáme však např. ani informaci o zastoupeńı muž̊u a žen ve vzorku.
Bez zakoupeńı manuálu publikovaného v roce 1978 nelze zjistit ani rozsah p̊uvodńıho,
a tedy ani aktuálńıho, souboru.
Druhým terčem kritiky je navržený teoretický model, který autoři (Golden,
Freshwater, 1998/2002) použ́ıvaj́ı k výpočtu očekávaného hrubého skóre v subtestu BS
(BS’ ) a následně i ke stanoveńı hrubého interferenčńıho skóre (IF ) – viz kapitolu 10.1.
Chafetz a Matthews (2004) vytýkaj́ı modelu základńı předpoklad, na kterém je postaven,
tedy to, že čas potřebný k zodpovězeńı jedné položky v subtestu BS představuje součet
čas̊u potřebných k přečteńı jednoho slova na stránce S a k pojmenováńı jedné barvy
na stránce B. Chafetz a Matthews navrhuj́ı mı́sto sč́ıtáńı reakčńıch čas̊u postavit výpočet
interferenčńıho skóre raději na předpokladu inhibice čteńı slova a následném pojmenováńı
barvy. Hlavńım d̊uvodem je to, že tento předpoklad odpov́ıdá současným teoríım a mode-
l̊um Stroopova efektu založeným na konceptu potlačeńı (ale viz také kapitolu 5).
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Dle navrženého modelu Chafetze a Matthewse (2004) by pak vzorec pro výpočet
očekávaného hrubého skóre v subtestu BS vypadal následovně2:
BS’ =
(216 − S) . B
(216 − S) + B
(10.3)
Interferenčńı hrubé skóre (tj. BS −BS’) vypočtené podle tohoto modelu odráž́ı jedin-
covu schopnost potlačit čteńı slova lépe než výpočet IF představený v manuálu
Goldena a Freshwaterové (1998/2002)3. Metoda navržená Chafetzem a Matthewsem (2004)
je postavena na komplexńı interakci mezi procesy jmenováńı barev a čteńı slov. Při ńızkých
hodnotách S záviśı interferenčńı skóre předevš́ım na výkonu v subtestu B: se zvyšuj́ıćım
se skóre B se zvyšuje i očekávaná hodnota BS’ (a zároveň se snižuje IF ). Naopak, č́ım
vyšš́ı skóre dosáhne jedinec v subtestu S, t́ım vyšš́ı (a tedy
”
lepš́ı“) bude jeho interferenčńı
skóre.
Zp̊usob výpočtu interferenčńıho skóre navržený Chafetzem a Matthewsem (2004) byl
podpořen výsledky simulaćı i daty z empirického testováńı. Podle autor̊u model zároveň
odráž́ı změny v mı́̌re interference spojené s ontogenetickým vývojem (tj. se zráńım
a postupným poklesem kognitivńıch kapacit) a citlivěji rozlǐsuje mezi výkonem klinické
a neklinické populace (na rozd́ıl od výpočtu uvedeného v manuálu).
2 Daľśı podrobnosti o teoretickém zázemı́ nově navrženého výpočtu očekávaného hrubého skóre v
testu BS a interferenčńıho skóre, jako i o procesu simulace a testováńı modelu na datech z klinických
soubor̊u z dř́ıve realizovaných výzkumů, nalezne čtenář v p̊uvodńı studii.
3 Tento rozd́ıl autoři (Chafetz, Matthews, 2004) ilustruj́ı na př́ıkladu člověka s dyslexíı na jedné straně
a zdatného čtenáře na straně druhé. Předpokládejme, že jedinec s dyslexíı dosáhne výrazně nižš́ıho skóre
v subtestu S než zdatný čtenář, ale porovnatelné skóre v obou daľśıch subtestech (B i BS). Zat́ımco podle
modelu popsaného v manuálu Stroopova testu (Golden, Freshwater, 1998/2002) dosáhne vyšš́ıho hrubého
interferenčńıho skóre (a tedy i lepš́ıho výkonu) člověk s dyslexíı, podle výpočtu navrženého Chafetzem a
Matthewsem (2004) tomu bude opačně a lepš́ıho výsledku dosáhne zdatný čtenář. Je zřejmé, že zkušený
čtenář muśı vynaložit v́ıce úsiĺı k potlačeńı prepotentńı odpovědi (čteńı slova) než jedinec s dyslexíı, a
proto by jeho výsledné interferenčńı skóre mělo tuto snahu odrážet (a tedy být vyšš́ı než u člověka s
dyslexíı).
11. Demografické charakteristiky
ovlivňuj́ıćı výkon v testu
11.1. Pohlav́ı
Závěry ze studíı zabývaj́ıćıch se rozd́ıly ve výkonu ve Stroopově testu mezi muži
a ženami nejsou jednoznačné. Skupina 71 vysokoškolských studentek dosáhla ve Stroopově
(1935) druhém experimentu statisticky signifikantně rychleǰśıho výkonu v pojmenováńı
barev vytǐstěných čtverc̊u než skupina 29 student̊u-muž̊u. Ve stejném experimentu
pojmenovávaly ženy rychleji i barvy slov označuj́ıćıch odlǐsnou barvu, tento rozd́ıl však
nebyl statisticky významný. Stroop (1935) připisuje odlǐsnost ve výkonu v testu větš́ı
praxi a zájmu o jmenováńı barev u žen než muž̊u.
Mitrushina et al. (2005) uváděj́ı přehled několika studíı, ve kterých byly zjǐstěny
signifikantńı rozd́ıly mezi muži a ženami (např. Moering et al., 2004) v r̊uzných subtestech
Stroopova testu – v některých př́ıpadech ve prospěch muž̊u, v jiných ve prospěch žen. Při
skupinové administraci testu dosáhla skupina 117 vysokoškolských studentek Goldenovy
studie (1974) statisticky významně vyšš́ı skóre v interferenčńım subtestu než skupina
102 student̊u. V ostatńıch subtestech ani v mı́̌re výsledné interference rozd́ıl mezi těmito
skupinami zjǐstěn nebyl. V mı́̌re interference obecně nebývaj́ı zjǐstěny rozd́ıly ve výkonu
mezi muži a ženami (MacLeod, 1991).
V normativńı studii zaměřené na populaci starš́ı 55 let nebyly zjǐstěny žádné rozd́ıly ve
výkonu ve Stroopově testu mezi muži a ženami (Ivnik et al., 1996 dle Lezak et al., 2004).
Podobný výsledek (tj. žádný rozd́ıl mezi muži a ženami) ukázala i studie Swerdlowa
et al. (1995) na vzorku 72 proband̊u. Ve výzkumu Van der Elste et al. (2006) řešily ženy
všechny subtesty statisticky signifikantně rychleji než muži, ale v počtu chyb se tyto dvě
skupiny od sebe nelǐsily.
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11.2. Věk
Výzkumy zaměřené na ověřeńı závislosti výkonu ve Stroopově testu na věku jedinc̊u
poskytuj́ı konzistentněǰśı výsledky. V dospělé populaci docháźı s přibývaj́ıćım věkem
ke zpomaleńı procesu pojmenováńı barev a k nár̊ustu interferenčńıho efektu (Strauss,
Sherman, Spreen, 2006). Pokles výkonu ve Stroopově testu souvisej́ıćı s věkem jedinc̊u
potvrzuj́ı např. studie Diagneaultové, Brauna a Whitakera (1992), Swerdlowa et al. (1995),
Barbarotta et al. (1998), Ansteyové et al. (2002), Moeringa et al. (2004) anebo Van der
Elste et al. (2006).
Ve srovnáńı s ostatńımi subtesty se účinek věku nejvýrazněji projevuje na výkonu
v interferenčńım subtestu (Daigneault, Braun, Whitaker, 1992). Počet chyb v inter-
ferenčńım subtestu a mı́ra interference byly ovlivněny věkem proband̊u zejména ve skupině
osob s nižš́ım vzděláńım (Van der Elst et al., 2006).
U dět́ı se v době, kdy se zač́ınaj́ı učit č́ıst, pohybuje interference na minimálńı mı́̌re,
ale společně se zlepšuj́ıćı se plynulost́ı jejich čteńı se tato mı́ra zvyšuje (Strauss, Sherman,
Spreen, 2006). Ve věku kolem 13 let dosahuj́ı podobné úrovně interference jako dospěĺı
jedinci (Delis et al., 2001 dle Strauss, Sherman, Spreen, 2006). MacLeod (1991) na základě
přehledu výzkumů uzav́ırá, že mı́ra interference zač́ıná po svém poklesu během mladosti
a dospělosti znovu stoupat kolem 60. roku života člověka. K poklesu výkonu ve Stroopově
testu však pravděpodobně docháźı už dř́ıve: ve srovnáńı se skupinou 70 osob ve věku od
20 do 35 let dosáhla skupina 58 jedinc̊u mezi 45 a 65 lety signifikantně horš́ıho výkonu
zejména v interferenčńım subtestu (Daigneault, Braun, Whitaker, 1992).
Určitou část variability výkonu ve Stroopově testu koreluj́ıćı s věkem lze připsat
individuálńım rozd́ıl̊um ve zrakových schopnostech (van Boxtel et al., 2001; Anstey
et al., 2002). Na základě experimentu s 90 participanty ve věku od 60 do 87 let zjistili
Ansteyová et al. (2002), že zhoršený výkon souviśı s menš́ı ostrost́ı viděńı a oslabenou
schopnost́ı rozeznávat barvy. T́ımto závěrem tak oponuj́ı všeobecné interpretaci poklesu
výkonu v testu ve starš́ım věku jako zhoršeńı exekutivńıho fungováńı jedinc̊u. Ve studii
van Boxtela et al. (2001) úroveň zrakových funkćı vysvětlovala až 50 procent variance
výkonu ve Stroopově testu souvisej́ıćı s věkem.
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11.3. Vzděláńı a IQ
Jedinci s vyšš́ım dosaženým vzděláńım podávaj́ı obecně lepš́ı výkon ve Stroopově testu
než osoby se vzděláńım nižš́ım (Barbarotto et al., 1998; van Boxtel et al., 2001; Moering
et al., 2004; Lucas et al., 2005; Van der Elst et al., 2006). V některých studíıch (např.
Trenerry et al., 1989 dle Mitrushina et al., 2005) však nebyl nalezen signifikantńı rozd́ıl
v dosažených skóre v testu mezi jednotlivými vzdělanostńımi skupinami.
Výkon ve Stroopově testu však pravděpodobně silněji souviśı s výkonem v inteligenčńıch
testech než s dosaženým vzděláńım (Steinberg et al., 2005). IQ koreluje s dosaženými
skóre v každém ze tř́ı subtest̊u ve verzi testu totožné s verźı Goldena a Freshwaterové
(1998/2002), nejv́ıc však s výkonem v posledńım, interferenčńım subtestu. Daniel (1968
dle Daniel, 1983) zjistil na vzorku 65 hospodářských pracovńık̊u statisticky signifikantńı
pozitivńı korelace mezi výkonem v subtestu jmenováńı barev čtverc̊u a následuj́ıćımi
testy inteligence: Army alfa, Orientačńı zkouška a Názorové řady. Skóre v interferenčńım
subtestu korelovalo se skóre v Názorových řadách.
11.4. Bilingvismus
Rozd́ılem ve výkonu ve Stroopově testu mezi bilingvńımi a monolingvńımi jedinci se
zabývala studie Rosselliové et al. (2002). Skupina 71 španělsko-anglických bilingvńıch
vysokoškolských student̊u byla srovnávána se skupinami 40 anglicky mluv́ıćıch a 11 špa-
nělsky mluv́ıćıch monolingvńıch student̊u. V rámci experimentu byla použita stejná verze
Stroopova testu jako je verze Goldena a Freshwaterové (1998/2002), namı́sto počtu správně
vyřešených položek v daném časovém limitu však byl zaznamenáván počet chyb i čas
potřebný k vyřešeńı všech (100) položek na stránce daného subtestu. Pro potřeby výzkumu
byla vytvořena verze posledńıho subtestu (BS), ve které byly stimuly prezentovány
v jednom z jazyk̊u, ale probandi měli odpov́ıdat ve druhém jazyku.
Bilingvńı probandi odpov́ıdali na podněty celkově pomaleji než monolingvńı jedinci,
rozd́ıl mezi skupinami byl však statisticky signifikantńı jenom v př́ıpadě subtestu B –
pojmenováńı barev řetězc̊u
”
XXXX“ –, a to pokud byl řešen v jazyku, kterým
bilingvńı probandi mluvili slaběji. Rozd́ıl v mı́̌re interference mezi bilingvńı skupinou
a dvěma monolingvńımi skupinami při administraci standardńı verze subtestu BS nebyl
nalezen.
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Bilingvńı jedinci s vyrovnanou úrovńı ovládáńı obou jazyk̊u dosáhli stejného výsledku
při administraci testu v angličtině i ve španěľstině. Bilingvńı studenti, kteř́ı však mluvili
jedńım z jazyk̊u komparativně lépe než druhým, dosáhli lepš́ıho výkonu právě v tomto
silněǰśım jazyku.
12. Klinická interpretace nálezu
V oblasti neuropsychologické diagnostiky je Stroop̊uv test pokládán za ukazatel exeku-
tivńıho fungováńı (Mitrushina et al., 2005), výběrové pozornosti a kognitivńı flexibility
jedince (Strauss, Sherman, Spreen, 2006). Zjǐst’uje funkci a efektivnost kognitivńı kontroly,
která je potřebná k pośıleńı neobvyklé odpovědi na úkor odpovědi obvyklé, naučené,
a také k daľśımu pokračováńı v tomto postupu (ibid.). Je považován za indikátor deficitu
pozornostńıch funkćı (MacLeod, MacDonald, 2000). Lezaková et al. (2004) pokládaj́ı
Stroop̊uv test zejména za ukazatel efektivity koncentrace pozornosti a zařazuj́ı jej mezi
testy pracovńı paměti. Test vypov́ıdá i o rychlosti informačńıho zpracováńı (Boone et al.,
1998).
Skóre v subtestu čteńı slov odráž́ı dovednost č́ıst a slabš́ı výkon v něm tak může
naznačovat motoricko-̌rečové problémy či slabé řečové dovednosti jako následek vývojové
poruchy učeńı anebo nedostatku př́ıležitost́ı učit se čteńı (Golden, Freshwater, 1998/2002).
Slabš́ı výsledek se též objevuje u jedinc̊u, kteř́ı subtest řeš́ı v jiném než ve svém rodném
jazyku (ibid.).
Nı́zké skóre v subtestu pojmenováńı barev ve spojeńı s normálńım skóre v subtestu
čteńı slov může naznačovat barvoslepost či neschopnost pojmenováńı barev při zachované
schopnosti jejich rozpoznáńı. Tento subtest někdy vyvolává u jedinc̊u s psychiatrickou
diagnózou mı́sto kognitivńı reakce reakci emočńı, což také může vést ke zhoršenému
výkonu (ibid.). Nı́zké skóre v testu čteńı i pojmenováńı barev svědč́ı o ńızkém IQ, anebo
o poruše řeči. Pokud se IQ pohybuje v normě, tento výsledek naznačuje ńızkou motivaci
testovaného anebo simulaci (ibid.).
Slabš́ı výkon v posledńım, interferenčńım subtestu svědč́ı o vysokém stupni interference
a objevuje se u jedinc̊u, kteř́ı jsou emočně zmateńı, at’ už vlivem aktuálńı situace anebo
osobnostńı patologie (ibid.). Obzvlášt’ pomalé anebo váhavé řešeńı subtestu taktéž často
souviśı s problémy s koncentraćı pozornosti, např. v podobě zhoršené schopnosti odolat
distrakčńım podnět̊um (Lezak et al., 2004). Žáci prvńıho až třet́ıho ročńıku základńı školy
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anebo starš́ı děti s vývojovými poruchami učeńı maj́ı obvykle lepš́ı skóre v tomto subtestu,
protože prezentovaná slova jsou pro ně méně rušivá než pro jedince, kteř́ı čtou plynule
(Golden, Freshwater, 1998/2002).
Stroop̊uv test je poměrně citlivý na následky poraněńı hlavy a mozku (Lezak et al.,
2004) a zejména osoby s dysfunkcemi frontálńıho systému mozku v něm podávaj́ı slabý
výkon (např. Perret, 1974). Jedinci, kteř́ı utrpěli zavřené poraněńı hlavy a byli považováni
za zotavené, řešili test i pět měśıc̊u po úrazu pomaleji než jedinci zdrav́ı (Stuss et al., 1985).
Na druhé straně, osoby v chronickém stádiu dva až pět let po zavřeném úrazu hlavy řešili
interferenčńı subtest stejně dobře jako jedinci z kontrolńı skupiny (Spikman, Deelman, van
Zomeren, 2000). Golden a Freshwaterová (1998/2002) upozorňuj́ı na to, že normálńı skóre
ve všech subtestech nedokáže s naprostou jistotou vyloučit poškozeńı mozku – zejména
v př́ıpadě zotaveńı se po lehkém poraněńı mozku.
Zhoršený výkon v interferenčńı části Stroopova testu naznačuje prefrontálńı mozkovou
patologii (ibid.), i když slabý výkon může souviset i se současným výskytem afázie
(Mitrushina et al., 2005). Dle Perreta (1974) se objevuje u jedinc̊u s difuzńı léźı frontálńıho
laloku, a to zejména levého. Stuss et al. (2001) však u pacient̊u s fokálńı léźı levého
frontálńıho laloku nezjistili zhoršený výkon v interferenčńım subtestu. Ten se v podobě
větš́ı chybovosti a pomaleǰśıch odpověd́ı projevil jenom u pacient̊u s bi-
laterálńım poškozeńım horńıch a mediálńıch oblast́ı frontálńıho laloku. Poškozeńı levého
dorzolaterálńıho frontálńıho laloku vedlo ke slabš́ımu výkonu jenom v subtestu pojmeno-
váńı barev. Poškozeńı pravé mozkové hemisféry se někdy může projevit ńızkým skóre
v interferenčńım subtestu a subtestu pojmenováńı barev znak̊u, resp. nesmysluplných slov
ve spojeńı s normálńım výkonem v subtestu čteńı, což svědč́ı o neschopnosti klasifikovat
barvy (Golden, Freshwater, 1998/2002).
Nápadně zpomalené a chybné reakce v subtestu pojmenováńı barev inkongruentńıch
slov podávaj́ı pacienti s lehkou a středně těžkou Alzheimerovou nemoćı (Bondi et al.,
2002; Amieva et al., 2004). V pozděǰśıch stádíıch nemoci je však interferenčńı efekt
již sotva rozpoznatelný, protože výkon ve všech subtestech je výrazně narušen (Lezak
et al., 2004). Slabý výkon v celém testu podávaj́ı i pacienti s frontotemporálńı lobárńı
degeneraćı (Pachana et al., 1996 dle Mitrushina et al., 2005).
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Zobrazovaćı studie jasně poukazuj́ı na souvislost mezi výkonem v interferenčńım
subtestu a aktivaćı předńıho cingulárńıho gyru (Pardo et al., 1990; Carter, Mintun, Cohen,
1995). Jak jsme již popsali výše v kapitole 4, role ACC pravděpodobně tkv́ı v zaznamenáńı
rozporu mezi prezentovaným slovem a jeho barvou (Botvinick et al., 2001; Kerns et al.,
2004; Carter, van Veen, 2007).
Zhoršený výkon v testu lze očekávat i u jedinc̊u s poruchou pozornosti spojenou
s hyperaktivitou (ADHD), a to jednak u dospělých (pro přehled viz Woods, Lovejoy,
Ball, 2002 anebo Lansbergen, Kenemans, van Engeland, 2007), ale i u dět́ı a adolescent̊u
(ibid.; Seidman et al., 1997). Stroop̊uv test je velmi často použ́ıván také jako nástroj
k diagnostice dyslexie u dět́ı i dospělých (Golden, Freshwater, 1998/2002).
Slabý výkon v testu podávaj́ı také jedinci se schizofreníı (Buchanan et al., 1994; Carter
et al., 1997; McGrath et al., 1997). Při řešeńı subtestu s inkongruentńımi dimenzemi
podnětu vykazuj́ı větš́ı interferenci než kontrolńı skupina zdravých jedinc̊u, př́ıčinou toho
je současné sńıžeńı aktivace ACC (ibid., Kerns et al., 2005). S t́ım souvisej́ıćı narušeńı
funkce zaznamenat př́ıtomnost rozporu a signalizovat potřebu kognitivńı kontroly nad
t́ımto rozporem může přisṕıvat k deficit̊um v oblasti kognitivńı kontroly objevuj́ıćı se
u jedinc̊u se schizofreníı (ibid.).
Zhoršený výkon ve všech subtestech souviśı i s depresivńı poruchou (Moritz et al., 2002).
Objevuje se u dospělých jedinc̊u s těžkou depreśı (Trichard et al., 1995) i u pacient̊u nad
45 let věku se středně těžkou depreśı (Boone et al., 1995). Narušený výkon ve Stroopově
testu se objevuje i u jedinc̊u s manickou poruchou (McGrath et al., 1997).
Část II
Výzkumná část
Výzkumná část diplomové práce vznikala jako součást výzkumného projektu
Psychiatrického centra Praha, jehož ćılem je sesb́ıráńı dat od neklinické části české popu-
lace k vytvořeńı norem vybraného souboru neuropsychologických metod. Projekt
s názvem Testováńı neuropsychologické výkonnosti zdravých osob a vytvořeńı databáze
osob, která by mohla sloužit jako komparativńı pro české výzkumńıky a kliniky, je řešen pod
vedeńım Doc. Marka Preisse, Ph.D. v rámci výzkumného záměru MZČR0PCP2005 (na
roky 2005-2011). Všechny testové materiály dodala do projektu společnost
Testcentrum. Účast autorky diplomové práce na projektu spoč́ıvala v hledáńı proband̊u
podle zadaných kvótńıch kritéríı a v administraci test̊u. Některé výstupy z projektu již
byly publikovány v rámci jiných diplomových praćı (viz např. Jenčová, 2009).
13. Ćıl výzkumu
Ćılem výzkumné části diplomové práce je standardizace Stroopova testu (verze
Goldena a Freshwaterové, 1998/2002) na české neklinické populaci ve věku od 20 do
79 let. Ta zahrnuje popis standardńıho formátu administrace a skórováńı testu a zp̊usobu
interpretace źıskaných dat, vytvořeńı českých norem testu a prozkoumáńı základńıch
psychometrických charakteristik testu. Na reprezentativńım vzorku obyvatelstva
České republiky budou vytvořeny normy pro hrubá skóre dosažená v každém ze subtest̊u
Stroopova testu a pro celkové interferenčńı skóre. Testové normy by měly zohledňovat tři
základńı demografické charakteristiky, které mohou ovlivňovat výkon v testu: pohlav́ı, věk
a úroveň dosaženého vzděláńı osob. Při vytvářeńı podkladu k testovému manuálu budeme
dodržovat zásady uvedené v Standardech pro pedagogické a psychologické
testovańı (2001). Žádoućım výsledkem diplomové práce je poskytnut́ı nasb́ıraných
informaćı a dat v takovém formátu a kvalitě, aby bylo možné je využ́ıt v oblasti klinické
praxe i výzkumu.
13.1. Výzkumné hypotézy
Hypotéza 1 (H0): Pr̊uměrná hrubá skóre jedinc̊u v subtestu S se nelǐśı od pr̊uměrných
hrubých skóre v subtestu B, která se nelǐśı od pr̊uměrných hrubých skóre v subtestu BS.
Hypotéza 2 (H0): Muži dosahuj́ı stejného výkonu ve Stroopově testu jako ženy.
Hypotéza 3 (H0): Výkon ve Stroopově testu se u jedinc̊u rozd́ılného věku nelǐśı.
Hypotéza 4 (H0): Výkon ve Stroopově testu se u jedinc̊u s rozd́ılným nejvyšš́ım
dosaženým vzděláńım nelǐśı.
Hypotéza 5 (H0): Výkon ve Stroopově testu nekoreluje s výkonem ve Verbálńı fluenci.
Hypotéza 6 (H0): Výkon ve Stroopově testu nekoreluje s výkonem v Testu cesty.
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14. Metodika
Projekt měl charakter mapuj́ıćıho neexperimentálńıho výzkumného plánu a pro výběr
reprezentativńıho vzorku populace (nad 19 let) byla zvolena metoda kvótńıho výběru
podle tř́ı hlavńıch kritéríı – pohlav́ı, věku a nejvyšš́ıho dosaženého vzděláńı. Ćılem metody
výběru byla co největš́ı shoda mezi zastoupeńım jednotlivých demografických charakte-
ristik ve vzorku a rozložeńım těchto vlastnost́ı v základńı populaci (obyvatelstvu ČR)
zjǐstěným v zat́ım posledńım sč́ıtáńı lidu v roce 2001 (ČSÚ, 2005a; ČSÚ, 2005b). Velikost
jednotlivých kvót a jejich naplněńı lze naj́ıt v př́ıloze VII.
Nábor účastńık̊u výzkumu prob́ıhal v prvńıch letech projektu zejména prostřednictv́ım
umı́stěńı inzerát̊u na internetových stránkách Psychiatrického centra Praha, na r̊uzných
fakultách vysokých škol a na pracovńıch úřadech. Daľśı úspěšnou technikou byla obdoba
lavinového výběru prostřednictv́ım samotných examinátor̊u a již otestovaných proband̊u
(Jenčová, 2009). V závěrečných fáźıch projektu (nábor jedinc̊u s nižš́ım vzděláńım,
převážně starš́ıho věku) bylo přistoupeno k oslovováńı domov̊u pro seniory, k uveřejňováńı
inzerát̊u v lokálńıch novinách i k oslovováńı ćırkevńıch sbor̊u menš́ıch obćı prostřednictv́ım
farář̊u a vikář̊u.
V úvodńıch etapách výzkumného projektu (testováńı proband̊u s převážně vysoko-
školským vzděláńım) byla jako odměna za účast na výzkumu poskytována zpětná vazba
v podobě dosažených výsledk̊u vybraných test̊u. K motivaci participant̊u v pozděǰśıch
fáźıch výzkumu sloužila kromě zpětné vazby také finančńı odměna (300-500 Kč).
Účastńık̊um výzkumu byl administrován soubor převážně neuropsychologických test̊u
a dotazńık̊u, a to čtrnácti r̊uznými zaučenými examinátory, kterými byli studenti třet́ıho
a vyšš́ıch ročńık̊u jednooborové psychologie na Katedře psychologie Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze. Všichni examinátoři byli seznámeńı se zp̊usobem administrace
a skórováńı jednotlivých metod a prvńı testováńı prob́ıhalo pod superviźı.
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14.1. Výběrový soubor
Soubor metod byl administrován celkem 500 jedinc̊um. Do konečného datového souboru
některé z těchto osob nebyly zařazeny, a to pro nekompletnost zjǐst’ovaných demografických
údaj̊u (čtyři osoby), pro chyběj́ıćı výsledky ze Stroopova testu (šest osob) a pro udávanou
barvoslepost (čtyři osoby). Nezařazena z̊ustala také data od osob s věkem nad 79 let
(10 osob) a bez vzděláńı (jedna osoba), protože tyto hodnoty sledovaných proměnných
nebyly součást́ı předem stanovených kvótńıch kritéríı. Důvodem pro nezařazeńı bylo také
dosažeńı v́ıce než 19 bod̊u v Beckově sebeposuzuj́ıćı škále depresivity1 (BDI-II; 36 osob)
a v́ıce než jedna odpověd’
”
Ano“ na otázky ve screeningovém dotazńıku2 (viz př́ıloha V;
19 osob).
Konečný datový soubor se skládá z údaj̊u od 420 osob, 35 z těchto jedinc̊u byly testy
administrovány samotnou autorkou diplomové práce. Původńım záměrem sice bylo sesb́ırat
data od 40 osob, pro nesnadnost hledáńı a ńızkou motivaci jedinc̊u s nižš́ım vzděláńım však
tohoto ćıle nakonec nebylo dosaženo. Zbývaj́ıćı data byla sesb́ırána ostatńımi
13 examinátory.
Výzkumný soubor osob (N = 420) byl tvořen 166 muži a 254 ženami ve věku
od 20 do 79 let (M = 46, 7; SD = 16, 8). Zastoupeńı muž̊u a žen v jednotlivých věkových
kategoríıch (20-29 let, 30-39 let, atd.) je uvedeno v tabulce 14.1 společně s údaji
o procentuálńım rozložeńı muž̊u a žen v těchto kategoríıch zjǐstěných v posledńım sč́ıtáńı
lidu v roce 2001 (ČSÚ, 2005a). Ve srovnáńı s daty Českého statistického úřadu byly
v našem výzkumném souboru ve všech věkových kategoríıch výrazněji zastoupeny ženy
(testovou statistiku však nepoužijeme, protože posléze přikroč́ıme k vážeńı źıskaných
údaj̊u).
Pr̊uměrný věk muž̊u činil 44,1 let (SD = 16, 1), u žen to bylo 48,4 let (SD = 17, 0).
V tabulce 14.2 jsou uvedena data o pr̊uměrech věk̊u a jejich standardńıch odchylkách
podle jednotlivých věkových kategoríı, a to zvlášt’ pro skupinu muž̊u a pro skupinu žen,
ale i souhrnně. Věkový pr̊uměr muž̊u a žen v jednotlivých věkových kategoríıch nebyl
1 Vı́ce než 19 bod̊u v BDI-II naznačuje u jedince středńı až těžkou depresi, která může mı́t vliv na
výkon v neuropsychologických testech. Pro souvislost mezi depreśı a výkonem ve Stroopově testu viz
kapitolu 12.
2 U osob s odpověd́ı ”Ano“ na přesně jednu otázku byla nejčastěǰśım d̊uvodem tělesná choroba
(osteoporóza, artróza, diabetes, problémy se št́ıtnou žlázou, zvýšený krevńı tlak) a psychiatrická léčba
v anamnéze někoho z rodinných př́ıslušńık̊u (většinou pro alkoholovou závislost).
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statisticky signifikantńı (pro konkrétńı t-hodnoty viz tab. 14.3). Také hodnoty Cohenova
d, jako ukazatele velikosti účinku, jsou ńızké a svědč́ı o malé mı́̌re věcné signifikance rozd́ıl̊u
věkových pr̊uměr̊u muž̊u a žen v rámci uvedených věkových kategoríı.
Účastńıci výzkumu jsou dále rozděleni do pěti vzdělanostńıch kategoríı podle nejvyšš́ıho
dosaženého vzděláńı: základńı (ZŠ; odpověd’ 1 v př́ıslušné otázce v inventáři
demografických údaj̊u – př́ıloha VI), středńı bez maturity (SŠ bez mat; odpověd’ 2 a 3),
úplné středńı s maturitou (SŠ s mat; odpovědi 4,5 a 6), vyšš́ı odborné anebo nástavbové
studium (VOŠ; 7 a 8) a vysokoškolské vzděláńı (VŠ; 9, 10 a 11). Rozvrstveńı osob
v jednotlivých věkových a vzdělanostńıch kategoríıch lze naj́ıt v tabulce 14.4.
Všichni účastńıci výzkumu měli české občanstv́ı a mluvili plynně česky. Daľśı jazykové
kompetence nebyly zjǐst’ovány.
Věková Pohlav́ı Pod́ıl žen
kategorie muži ženy podle ČSÚ
20-29 N 37 50
% v rámci kategorie 42,5% 57,5% 48,9%
30-39 N 38 41
% v rámci kategorie 48,1% 51,9% 49,0%
40-49 N 30 37
% v rámci kategorie 44,8% 55,2% 49,8%
50-59 N 24 46
% v rámci kategorie 34,3% 65,7% 51,2%
60-69 N 24 50
% v rámci kategorie 32,4% 67,6% 54,8%
70-79 N 13 30
% v rámci kategorie 30,2% 69,8% 61,8%
Celkem N 166 254
% 39,5% 60,5% 51,47%
Tabulka 14.1. Zastoupeńı muž̊u a žen v jednotlivých věkových kategoríıch
14.2. Design výzkumu a použité metody
Výzkumný projekt měl povahu vzorkového přehledu, mapuj́ıćıho výzkumu. Zjǐst’ovány
byly demografické charakteristiky proband̊u, jejich odpovědi na položky administrovaných
inventář̊u a dotazńık̊u a jejich výkon ve vybraných neuropsychologických testech.
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muži 37 24,92 2,78
20-29 ženy 50 24,58 3,05
celkem 87 24,72 2,93
muži 38 33,61 2,93
30-39 ženy 41 34,73 2,80
celkem 79 34,19 2,90
muži 30 43,90 2,94
40-49 ženy 37 44,86 3,07
celkem 67 44,43 3,03
muži 24 54,54 3,43
50-59 ženy 46 55,17 2,97
celkem 70 54,96 3,12
muži 24 64,75 3,22
60-69 ženy 50 64,52 2,89
celkem 74 64,59 2,98
muži 13 72,77 2,52
70-79 ženy 30 73,80 2,93
celkem 43 73,49 2,82
muži 166 44,13 16,10
Celkem ženy 254 48,39 17,00
celkem 420 46,70 16,76
Tabulka 14.2. Pr̊uměrný věk muž̊u a žen v jednotlivých věkových kategoríıch
Všem účastńık̊um výzkumného projektu byl individuálně administrován soubor
neuropsychologických test̊u a převážně psychologických dotazńık̊u. K vyšetřeńı základńıch
kognitivńıch funkćı byly použity následuj́ıćı neuropsychologické metody: zkrácená verze
třet́ıho vydáńı Wechslerovy pamět’ové škály (subtesty Obrázky rodiny a Logická pamět’),
Test struktury inteligence (subtest Č́ıselné řady), Reyova-Osterriethova komplexńı figura,
Pamět’ový test učeńı (AVLT), Verbálńı fluence (fonologická), Test cesty (TMT,
část A i B), Londýnská věž (ToL), Finger Tapping Test, Test N-back, Stroop̊uv test, Test
tvorby rodokmenu, Five-point Test, National Adult Reading Test, 15-Item Memory Test
a Verbal Trail Making. Dále byly administrovány tyto dotazńıky a inventáře: screeningový
dotazńık, inventář demografických údaj̊u, druhé vydáńı Beckovy sebeposuzuj́ıćı škály
depresivity (BDI-II), a Dotazńık všeobecného zdrav́ı.
V rámci diplomové práce byly zpracovány údaje źıskané pomoćı screeningového
dotazńıku, inventáře demografických údaj̊u, BDI-II, Stroopova testu, Verbálńı fluence
a obou část́ı Testu cesty. Screeningový dotazńık byl vytvořen speciálně pro účely
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20-29 0,532 85 0,596 0,115
30-39 -1,747 77 0,085 0,393
40-49 -1,305 65 0,197 0,321
50-59 -0,802 68 0,425 0,202
60-69 0,308 72 0,759 0,076
70-79 -1,102 41 0,277 0,366






SŠ s mat VOŠ,
nástavba
VŠ
20-29 N 7 25 37 2 16
% v rámci kategorie 8,0% 28,7% 42,5% 2,3% 18,4%
30-39 N 4 27 23 4 21
% v rámci kategorie 5,1% 34,2% 29,1% 5,1% 26,6%
40-49 N 7 24 14 2 20
% v rámci kategorie 10,4% 35,8% 20,9% 3,0% 29,9%
50-59 N 10 21 14 4 21
% v rámci kategorie 14,3% 30,0% 20,0% 5,7% 30,0%
60-69 N 8 18 20 12 16
% v rámci kategorie 10,8% 24,3% 27,0% 16,2% 21,6%
70-79 N 5 12 11 4 11
% v rámci kategorie 11,6% 27,9% 25,6% 9,3% 25,6%
Celkem N 41 127 119 28 105
% 9,8% 30,2% 28,3% 6,7% 25,0%
Tabulka 14.4. Stratifikace nejvyšš́ıho dosaženého vzděláńı v rámci věkových kategoríı
výzkumného projektu a jeho úplné zněńı lze naj́ıt v př́ıloze V. Dotazńıkem bylo zjǐst’ováno,
zda daný jedinec vyhovuje předem stanoveným kritéríım pro jeho zařazeńı do výzkumného
vzorku neklinické populace. Jak je zmı́něno výše, osoby, které odpověděly
”
Ano“ na v́ıce
než jednu otázku, nebyly do konečného datového souboru zařazeny.
Pomoćı inventáře demografických údaj̊u, který vznikl podobným zp̊usobem jako
screeningový dotazńık, byla zjǐst’ována základńı demografická data o osobách zahrnutých
do výzkumného vzorku. Inventář obsahoval položky týkaj́ıćı se zejména pohlav́ı, věku,
délky a nejvyšš́ıho dosaženého vzděláńı, zaměstnáńı, rodinného stavu, velikosti bydlǐstě
a materiálńı situace proband̊u. Vzhledem k možnému vlivu na výsledky některých
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použitých test̊u byla také zjǐst’ována př́ıtomnost očńıch vad a aktuálńı medikace jedinc̊u.
Pro diplomovou práci byly brány do úvahy údaje o pohlav́ı, věku a vzděláńı jedinc̊u,
a př́ıpadně i udávaná barvoslepost (a z ńı vyplývaj́ıćı neschopnost řešit subtesty B a BS
Stroopova testu). Inventář je v plném zněńı uveden v př́ıloze VI.
Škála BDI-II o 21 položkách byla použita k určeńı stupně pocit’ovaných př́ıznak̊u
deprese (za obdob́ı posledńıch 14 dn̊u). Pokud odpovědi jedinc̊u naznačovaly př́ıtomnost
středńı anebo těžké deprese (cut-off skóre 19), výsledky z test̊u nebyly do konečného dato-
vého souboru zahrnuty, a to pro možnost jejich zkresleńı následkem depresivńı nálady.
K administraci Stropova testu byla použita verze Goldena a Freshwaterové (1998/2002),














MODRÁ“. Postup administrace a skórováńı testu je popsán výše – v kapitolách
9 a 10.
Test fonologické verbálńı fluence (někdy i letter fluency) zjǐst’uje rychlost, plynulost
a flexibilitu verbálńı produkce a lze jej považovat za test verbálńı exekutivy jako domény
exekutivńıch funkćı (Preiss et al., 2007). V české verzi testu je úkolem jedince v časovém
limitu jedné minuty vytvořit co nejv́ıce smysluplných slov zač́ınaj́ıćıch na dané ṕısmeno
(N, K a posléze P). Celková délka administrace se tedy pohybuje kolem tř́ı minut a na
výkon v testu poukazuje počet vygenerovaných slov splňuj́ıćıch předem zadaná kritéria.
Obě části Testu cesty jsou určeny pro zjǐstěńı rychlosti i efektivity kognitivńıho zpra-
cováńı informace a vyžaduj́ı schopnost pozornosti (ibid.). V části A je úkolem jedince
co nejrychleji spojit č́ısla od 1 do 25, která jsou rozmı́stěna r̊uzně na paṕı̌re, a to ve
vzestupném pořad́ı. Část B má stejné zadáńı, ale úkolem je stř́ıdavě spojovat 13 č́ısel (ve
vzestupném pořad́ı) a 12 ṕısmen (podle pořad́ı v abecedě). Druhá část testu tak poukazuje
také na schopnost kognitivńı flexibility a na funkci pracovńı paměti (ibid.). Výsledkem
testu je délka času (udávaná ve vteřinách) potřebná k vyřešeńı obou typ̊u úlohy.
14.3. Procedura
Po úvodńım kontaktu probanda s výzkumnou asistentkou Psychiatrického centra Praha,
př́ıpadně se samotným examinátorem, byl s účastńıkem domluven čas a mı́sto setkáńı za
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účelem testováńı. Setkáńı se odehrávalo nejčastěji v prostorách Psychiatrického centra
Praha anebo u proband̊u doma. Podmı́nkou byly vhodné podmı́nky na administraci celého
souboru metod, tedy klidná mı́stnost bez př́ıtomnosti jakýchkoliv rušivých podnět̊u.
Účast proband̊u na projektu byla podmı́něna vyplněńım a podepsáńım informovaného
souhlasu s výzkumem. Poté následovala administrace souboru výše zmı́něných metod,
která trvala přibližně dvě a p̊ul až tři hodiny, v závislosti na motivaci a psychomo-
torickém tempu jedinc̊u. U lid́ı vyšš́ıho věku anebo s nižš́ım dosaženým vzděláńım byla
celá výzkumná procedura často deľśı než tři a p̊ul hodiny. V určených etapách testováńı
měla každá osoba možnost si odpočinout.
Přesné pořad́ı administrovaných metod je uvedeno v př́ıloze IV, pro předkládanou
diplomovou práci však nemá vysokou váhu. Stroop̊uv test byl administrován ve třet́ı
třetině testovaćı procedury, kdy už mnoho z proband̊u mohlo pocit’ovat únavu. Na druhé
straně délka administrace i povaha testu zvýšily u většiny osob motivaci k pokračováńı
ve výzkumu.
Na konci administrace souboru metod byla každému probandovi poskytnuta zpětná
vazba z vybraných inventář̊u a neuropsychologických test̊u (BDI-II, Č́ıselné řady, AVLT,
Verbálńı fluence, TMT-A, ToL, Five Point Test), př́ıpadně i předem domluvená finančńı
odměna.
15. Výsledky
15.1. Hrubá skóre subtest̊u a interferenčńı hrubé skóre
Vzhledem k tomu, že se nepodařilo splnit velikost stanovených kvótńıch kritéríı, nasb́ı-
raná data byla převážena konstantami představuj́ıćımi poměr p̊uvodně stanovených
a skutečných relativńıch četnost́ı př́ıpad̊u v každé z kvótńıch kategoríı (pohlav́ı, věk,
vzděláńı). Přesné hodnoty vážeńı jsou uvedeny v př́ıloze VII. V některých př́ıpadech
byl datový soubor převažován hodnotami větš́ımi než 3, tedy extrémně vysokými č́ısly:
k této problematice se vraćıme v diskuzi.
Pro každou osobu bylo pomoćı vzorc̊u 10.2 a 10.1 ze skóre S a B odvozeno očekávané
hrubé skóre v subtestu BS (BS’ ) a následně interferenčńı skóre (IF ) podle teoretického
modelu navrženého Goldenem (1978 dle Golden, Freshwater, 1998/2002). V tabulce 15.1
jsou uvedeny základńı popisné charakteristiky hrubých skóre S, B, BS a IF pro celý
výzkumný vzorek dohromady. Hodnoty pr̊uměrných hrubých skóre v subtestech
S, B a BS jsou přehledně ilustrovány na obrázku 15.1.
Ověřujeme hypotézu č. 1. Vid́ıme, že výkon v jednotlivých subtestech podle pořad́ı
administrace má klesaj́ıćı tendenci: zat́ımco v subtestu S má pr̊uměrné dosažené hrubé
skóre hodnotu 88,74 (SD = 12, 98), v subtestu B se pr̊uměrný výkon pohybuje na úrovni
70,99 vyřešených položek (SD = 12, 52) a v posledńım subtestu už jenom na úrovni 40,97
položek (SD = 12, 37). Mezi pr̊uměrnými hrubými skóre v subtestech S a B existuje
statisticky i věcně rozlǐsitelný rozd́ıl (t(406) = 34, 48; p < 0, 001; Cohenovo d = 2, 42),
podobně jako mezi pr̊uměrnými skóre v subtestech B a BS (t(406) = 64, 22; p < 0, 001;
Cohenovo d = 4, 50). Pr̊uměrné skóre S je vyšš́ı než pr̊uměrné skóre B, které je zase
vyšš́ı než pr̊uměrné skóre BS. Hypotézu č. 1 zamı́táme. Histogramy zobrazuj́ıćı distribuci
hrubých skóre v jednotlivých subtestech a hrubého interferenčńıho skóre jsou součást́ı
př́ılohy VIII.
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N Minimum Maximum Pr̊uměr SD
Stroop S 407 41,00 140,00 88,74 12,98
Stroop B 407 36,00 110,00 70,99 12,52
Stroop BS 407 14,00 91,00 40,97 12,37
IF 407 -21,87 51,65 1,71 9,37
Tabulka 15.1. Deskriptivńı charakteristiky hrubých skóre pro celý výzkumný vzorek
Obrázek 15.1. Pr̊uměrná hrubá skóre v subtestech S, B a BS pro celý vzorek dohromady
Výkon v testu v závislosti na pohlav́ı
V subtestu S dosáhli muži pr̊uměrného hrubého skóre 87,87 (SD = 13, 70) a pr̊uměrný
výkon žen byl 89,50 položek (SD = 12, 29). V subtestu B se pr̊uměrný výsledek pohyboval
na úrovni 68,52 položek (SD = 13, 67) v př́ıpadě muž̊u a 73,17 položek (SD = 11, 00)
v př́ıpadě žen. Pr̊uměrné skóre BS dosáhlo u muž̊u hodnoty 39,56 (SD = 13, 09) a u žen
hodnoty 42,22 (SD = 11, 58), pr̊uměrné skóre IF pak bylo u muž̊u 1,26 (SD = 9, 52)
a u žen 2,10 (SD = 9, 24).
Hypotézu č. 2 o rovnosti pr̊uměr̊u dosažených skóre u muž̊u vs. žen se nepodařilo
vyvrátit ani v př́ıpadě výkonu v subtestu S (t(405) = −1, 27; p = 0, 206; Cohenovo
d = 0, 13), ani v př́ıpadě hrubého interferenčńıho skóre (t(405) = −0, 91; p = 0, 364;
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Cohenovo d = 0, 09). Mezi pr̊uměrným hrubým skóre v subtestu B u muž̊u vs. u žen
však statisticky rozlǐsitelný rozd́ıl existuje (t(363, 52) = −3, 75; p < 0, 001), a to s malou
až středńı velikost́ı účinku (Cohenovo d = 0, 37). Z dvousměrného t-testu statistické
signifikance pro dva nezávislé výběry též plyne, že s 3-procentńım rizikem můžeme tvrdit,
že pr̊uměrný výkon v subtestu BS je u muž̊u a u žen rozd́ılný (t(405) = −2, 18; p = 0, 030).
Hodnota věcné signifikance je však malá (Cohenovo d = 0, 22). V obou těchto subtestech
dosáhly lepš́ıho pr̊uměrného výkonu ženy. Výsledky zvolené testové statistiky spolu se
základńımi deskriptivńımi charakteristikami lze naj́ıt v př́ıloze IX.
Výkon v testu v závislosti na věku
Základńı popisné charakteristiky hrubých skóre S, B, BS a IF pro každou věkovou
kategorii zvlášt’ jsou uvedeny v tabulce 15.2 a podrobněji také v př́ıloze X. Na obr. 15.2
jsou graficky zobrazena pr̊uměrná hrubá skóre v subtestech S, B a BS a pr̊uměrné hrubé
interferenčńı skóre účastńık̊u výzkumu v jednotlivých věkových kategoríıch.
věková kategorie Stroop S Stroop B Stroop BS IF
N 70 70 70 70
20-29 Pr̊uměr 92,34 75,21 47,35 6,05
SD 12,89 13,00 13,77 10,21
N 70 70 70 70
30-39 Pr̊uměr 92,95 77,11 48,08 6,12
SD 13,09 11,92 12,47 10,79
N 70 70 70 70
40-49 Pr̊uměr 91,57 73,59 43,01 2,46
SD 12,61 10,57 10,16 8,39
N 69 69 69 69
50-59 Pr̊uměr 85,65 68,36 38,62 0,81
SD 11,10 12,58 11,24 8,75
N 70 70 70 70
60-69 Pr̊uměr 85,12 65,57 33,41 -3,52
SD 13,10 10,63 8,27 6,17
N 60 60 60 60
70-79 Pr̊uměr 84,02 65,17 34,29 -2,32
SD 12,07 11,10 8,59 6,15
Tabulka 15.2. Deskriptivńı charakteristiky hrubých skóre podle věkových kategoríı
Ověřujeme hypotézu č. 3. Ke zjǐstěńı śıly závislosti mezi věkem účastńık̊u výzkumu
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a jejich hrubým skóre v jednotlivých subtestech, př́ıp. jejich hrubým interferenčńım skóre,
jsme použili Pearson̊uv korelačńı koeficient. Mezi věkem a každým z daných skóre byla
zjǐstěna signifikantńı negativńı korelace. V př́ıpadě hrubého skóre v subtestu S byla
śıla asociace malá (r(407) = −0, 25, p < 0, 001) a u subtest̊u B (r(407) = −0, 33;
p<0,001) i BS (r(407) = −0, 44, p < 0, 001) středńı. Pearson̊uv koeficient korelace mezi
věkem účastńık̊u výzkumu a jejich hrubým interferenčńım skóre má hodnotu r(407) =
−0, 37, p < 0, 001 a svědč́ı o středńı śıle asociace. Hypotézu č. 3 zamı́táme.
Obrázek 15.2. Pr̊uměrná hrubá a interferenčńı skóre v testu podle věkových kategoríı
Dále jsme se zaj́ımali o to, mezi kterými věkovými kategoriemi existuje statisticky
signifikantńı rozd́ıl v dosažených pr̊uměrných hrubých skóre v jednotlivých subtestech
a/nebo v pr̊uměrném hrubém interferenčńım skóre. Výsledky Leveneova testu homo-
genity rozptyl̊u naznačuj́ı, že metodou analýzy rozptylu při jednoduchém tř́ıděńı mohou
být analyzována data ze subtest̊u S (LEV ENE(5; 401) = 0, 39; p = 0, 858)
a B (LEV ENE(5; 401) = 1, 23; p = 0, 292). Pro subtest BS (LEV ENE(5; 401) = 3, 58;
p = 0, 004) a pro hrubé interferenčńı skóre (LEV ENE(5; 401) = 4, 39; p = 0, 001)
použijeme Welch̊uv test. Analýza dat odhalila, že jedinci z alespoň dvou věkových skupin
se od sebe navzájem statisticky významně lǐśı pr̊uměrnými hrubými skóre
v subtestech S (F (5; 401) = 7, 14; p < 0, 001), B (F (5; 401) = 12, 97; p < 0, 001),
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BS (WELCH(5; 186, 24) = 24, 32; p < 0, 001) i v pr̊uměrném hrubém interferenčńım
skóre (WELCH(5; 186, 17) = 16, 70; p < 0, 001). Výsledky statisticke analýzy jsou uve-
deny v př́ıloze XI.
V př́ıpadě pr̊uměrného hrubého skóre v subtestu S byl pomoćı Scheffeho post-hoc
testu zjǐstěn statisticky signifikantńı rozd́ıl mezi věkovými skupinami 20-29 let a 60-69 let
(p = 0, 042), 20-29 a 70-79 (p = 0, 015), 30-39 a 50-59 (p = 0, 040), 30-39 a 60-69
(p = 0, 020), 30-39 a 70-79 (p = 0, 007) a mezi skupinami 40-49 let a 70-79 let
(p = 0, 042). Podobným zp̊usobem byly zjǐstěny rozd́ıly v pr̊uměrném výkonu v subtestu
B mezi věkovými skupinami 20-29 let a 50-59 let (p = 0, 038), 20-29 a 60-69 (p < 0, 001),
20-29 a 70-79 (p < 0, 001), 30-39 a 50-59 (p=0, 002), 30-39 a 60-69 (p < 0, 001), 30-39
a 70-79 (p < 0, 001), 40-49 a 60-69 (p=0, 007) a mezi věkovými skupinami 40-49 let a 70-79
let (p=0, 006). Games-Howell post-hoc test odhalil signifikantńı rozd́ıly v pr̊uměrných
hrubých skóre v subtestu BS mezi následuj́ıćımi dvojicemi věkových skupin: 20-29 let
a 50-59 let (p = 0, 001), 20-29 a 60-69 (p < 0, 001), 20-29 a 70-79 (p < 0, 001), 30-39
a 50-59 (p < 0, 001), 30-39 a 60-69 (p < 0, 001), 30-39 a 70-79 (p < 0, 001), 40-49 a 60-69
(p < 0, 001), 40-49 a 70-79 (p < 0, 001) a mezi věkovými skupinami 50-59 let a 60-69 let
(p=0, 028). Mezi stejnými dvojicemi skupin byly podobným zp̊usobem zjǐstěny rozd́ıly
v pr̊uměrném hrubém interferenčńım skóre (podle uvedeného pořad́ı dvojic věkových
skupin: p = 0, 018; p < 0, 001; p < 0, 001; p=0, 023; p < 0, 001; p < 0, 001; p < 0, 001;
p=0, 004; p=0, 013). Výsledky v́ıcenásobné komparace pr̊uměrných skóre podle věkových
kategoríı jsou uvedeny také v př́ıloze XII.
Výkon v testu v závislosti na nejvyšš́ım ukončeném vzděláńı
Základńı deskriptivńı charakteristiky hrubých skóre S, B, BS a IF pro každou vzděla-
nostńı kategorii zvlášt’ jsou uvedeny v tabulce 15.3 a podrobněji také v př́ıloze XIII.
Na obrázku 15.3 je znázorněn pr̊uměrný výkon účastńık̊u výzkumu ve Stroopově testu
rozdělený podle jednotlivých vzdělanostńıch skupin.
Ověřujeme hypotézu č. 4. Pro srovnáńı pr̊uměr̊u výsledk̊u v testu podle jednotlivých
vzdělanostńıch skupin byla použita analýza rozptylu při jednoduchém tř́ıděńı, jelikož
nulovou hypotézu o rovnosti rozptyl̊u pr̊uměrných hrubých skóre v subtestech
S (LEVENE (4; 402) = 1, 33; p = 0, 259), B (LEVENE (4; 402) = 0, 45; p = 0, 773)
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vzdělanostńı kategorie Stroop S Stroop B Stroop BS IF
N 79 79 79 79
ZŠ Pr̊uměr 86,01 69,45 34,43 -3,86
SD 12,80 11,13 9,70 7,96
N 164 164 164 164
SŠ bez mat Pr̊uměr 86,29 67,02 38,41 0,82
SD 12,53 12,12 10,98 8,32
N 101 101 101 101
SŠ s mat Pr̊uměr 92,69 76,26 47,64 6,03
SD 13,31 12,30 12,84 9,72
N 16 16 16 16
VOŠ Pr̊uměr 86,77 71,66 39,63 0,53
SD 7,60 10,42 9,37 8,13
N 47 47 47 47
VŠ Pr̊uměr 94,05 75,86 47,10 5,30
SD 12,18 11,94 11,92 9,23
Tabulka 15.3. Deskriptivńı charakteristiky hrubých skóre podle vzdělanostńıch kategoríı
a BS (LEVENE (4; 402) = 1, 97; p = 0, 098) a pr̊uměrného hrubého interferenčńıho skóre
(LEVENE (4; 402) = 1, 56; p = 0, 183) nelze vyvrátit.
Výsledky analýzy poukazuj́ı na to, že jedinci z alespoň dvou vzdělanostńıch
kategoríı se od sebe navzájem statisticky významně lǐśı pr̊uměrným výkonem ve Stroopově
testu. Tento závěr plat́ı pro subtest S (F (4; 402) = 7, 14; p < 0, 001),
B (F (4; 402) = 11, 80; p < 0, 001) i BS (F (4; 402) = 21, 06; p < 0, 001) a také pro hrubé
interferenčńı skóre (F (4; 402) = 16, 77; p < 0, 001). Hypotézu č. 4 zamı́táme. Výsledky
analýzy rozptylu při jednoduchém tř́ıděńı jsou uvedeny v př́ıloze XIV.
Vı́cenásobná komparace post-hoc odhalila následuj́ıćı rozd́ıly ve výkonu v testu mezi
vzdělanostńımi kategoriemi. V subtestu S byly pomoćı Gabrielova post-hoc testu zjǐstěny
statisticky signifikantńı rozd́ıly v pr̊uměrném hrubém skóre mezi jedinci se základńım
vzděláńım a ukončeným středńım vzděláńım s maturitou (p = 0, 004), základńım
a vysokoškolským vzděláńım (p = 0, 005), středńım vzděláńım bez maturity a středńım
s maturitou (p = 0, 001) a středńım vzděláńım bez maturity a vysokoškolským vzděláńım
(p = 0, 001). Mezi stejnými dvojicemi skupin byly podobným zp̊usobem zjǐstěny rozd́ıly
v pr̊uměrném hrubém skóre v subtestu B (podle uvedeného pořad́ı dvojic vzdělanostńıch
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Obrázek 15.3. Pr̊uměrná hrubá a interferenčńı skóre v testu podle vzdělanostńıch skupin
kategoríı: p = 0, 002; p=0, 034; p < 0, 001; p < 0, 001). V pr̊uměrném výkonu v subtestu BS
se kromě výše uvedených dvojic vzdělanostńıch kategoríı (pro všechny dvojice p < 0, 001)
od sebe navzájem lǐsily skupiny jedinc̊u se SŠ s mat. a s VOŠ, resp. nástavbou (p=0, 043).
V pr̊uměrném hrubém interferenčńım skóre se od sebe navzájem signifikantně lǐsili jedinci
z následuj́ıćıch dvojic vzdělanostńıch kategoríı: ZŠ a SŠ bez mat. (p = 0, 001), ZŠ a SŠ
s mat. (p < 0, 001), ZŠ a VŠ (p < 0, 001), SŠ bez mat. a SŠ s mat. (p < 0, 001), SŠ
bez mat. a VŠ (p = 0, 013). Výsledky v́ıcenásobné komparace pr̊uměrných skóre podle
vzdělanostńıch kategoríı jsou uvedeny v př́ıloze XV.
15.2. Normy
Pro jednotlivé subtesty Stroopova testu a pro interferenčńı skóre byly na základě
źıskaných dat vytvořeny normy, a to pomoćı McCallovy plošné normalizace zahrnuj́ıćı
korekci na spojitost. Golden a Freshwaterová (1998/2002) se ve svém manuálu oṕıraj́ı
o převod hrubých skóre na T-skóre, který představuje běžnou normu v americkém prostřed́ı.
V českém psychologickém prostřed́ı je však jedńım z nejpouž́ıvaněǰśıch standardńıch skóre
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IQ-skóre, a tak tento úzus respektujeme. V tabulce 15.4 a také v př́ıloze XVI jsou uvedeny
souhrnné normy testu, tj. bez rozd́ılu pohlav́ı, věku a vzděláńı.
Ve středńım pásmu (IQ-skóre 85 až 115) jsou zachyceny hodnoty mezi jednou
standardńı odchylkou pod pr̊uměrem a jednou SD nad pr̊uměrem. Hodnoty spadaj́ıćı
do tohoto pásma, které pocházej́ı od cca 68% populace, svědč́ı o pr̊uměrném výkonu
v testu. Výsledek nad 115 IQ můžeme označit za nadpr̊uměrný výkon a hodnoty nad 130
IQ pak za silně nadpr̊uměrný výkon. Podobně hodnoty pod 85 IQ svědč́ı o podpr̊uměrném
výsledku a hodnoty pod 70 IQ o silně podpr̊uměrném výsledku.
IQ-skóre Stroop S Stroop B Stroop BS Stroop IF
145 > 126 > 108 > 90 > 45,0
140 126 106 - 108 77 - 90 29,7 - 45,0
135 124 - 125 98 - 105 73 - 76 27,5 - 29,6
130 116 - 123 93 - 97 67 - 72 20,7 - 27,4
125 108 - 115 90 - 92 62 - 66 16,5 - 20,6
120 103 - 107 86 - 89 55 - 61 12,0 - 16,4
115 99 - 102 82 - 85 50 - 54 7,9 - 11,9
110 95 - 98 79 - 81 47 - 49 5,3 - 7,8
105 91 - 94 73 - 78 42 - 46 1,7 - 5,2
100 87 - 90 69 - 72 39 - 41 -0,6 - 1,6
95 83 - 86 65 - 68 35 - 38 -3,0 - -0,7
90 79 - 82 61 - 64 31 - 34 -5,1 - -3,1
85 74 - 78 57 - 60 27 - 30 -7,4 - -5,2
80 71 - 73 53 - 56 25 - 26 -11,7 - -7,5
75 66 - 70 48 - 52 22 - 24 -12,5 - -11,8
70 63 - 65 45 - 47 20 - 21 -16,5 - -12,6
65 58 - 62 40 - 44 17 - 19 -18,0 - -16,6
60 54 - 57 37 - 39 14 - 16 -19,5 - -18,1
55 0 - 53 0 - 36 0 - 13 < -19,5
Tabulka 15.4. Souhrnné normy subtest̊u a interferenčńıho skóre Stroopova testu
Na základě výsledk̊u analýzy dat, jež jsou popsány v podkapitole 15.1, byly vytvořeny
i normy Stroopova testu zachycuj́ıćı rozd́ıly ve výkonu v testu mezi věkovými a vzdělanost-
ńımi kategoriemi. Ke konstrukci norem zvlášt’ pro muže a ženy nebylo přistoupeno. Rozd́ıl
mezi muži a ženami ve výkonu v subtestu S a v interferenčńım skóre nebyl statisticky
88
signifikantńı. V př́ıpadě subtestu BS byl sice zjǐstěn statisticky signifikantńı rozd́ıl na
hladině významnosti 0,03 a v subtestu B dokonce na hladině p < 0, 001, ale pro celkové
hodnoceńı výkonu ve Stroopově testu má větš́ı hodnotu interferenčńı skóre než skóre
v ostatńıch subtestech. Konstrukci norem podle pohlav́ı jedinc̊u ponecháváme jako možný
úkol do budoucnosti.
Věkové kategorie 20-29 let, 30-39 let a 40-49 let byly sloučeny do jedné skupiny, protože
v́ıcenásobná komparace post-hoc neodhalila mezi těmito kategoriemi statisticky významné
rozd́ıly v pr̊uměrných hrubých skóre źıskaných v jednotlivých subtestech
a ani v pr̊uměrném hrubém interferenčńım skóre (výsledky analýzy jsou uvedeny v pod-
kapitole 15.1). Ze stejných d̊uvod̊u byly do jedné skupiny sloučeny osoby z věkových
kategoríı 60-69 let a 70-79 let. Normy Stroopova testu zohledňuj́ıćı vliv věku na výkon
v testu jsme tak vytvořili celkově pro tři skupiny osob: od 20 do 49 let, od 50 do 59 let
a od 60 do 79 let věku.
Celkově pět vzdělanostńıch kategoríı bylo z podobných d̊uvod̊u, tj. na základě post-hoc
analýzy, jej́ıž výsledky jsou uvedeny v podkapitole 15.1, rozděleno do dvou základńıch
podskupin. Prvńı skupinu tvořily osoby se základńım vzděláńım, středńım vzděláńım
bez maturity a s vyšš́ım odborným vzděláńım, resp. s nástavbovým studiem. Do druhé
skupiny byly zařazeny osoby s úplným středńım vzděláńım s maturitou a s vysokoškolským
vzděláńım. Post-hoc analýza však odhalila také statisticky významný rozd́ıl (p = 0, 001)
v interferenčńım skóre mezi jedinci se základńım vzděláńım a středńım vzděláńım bez
maturity. Z toho d̊uvodu byly normy pro interferenčńı skóre vytvořeny zvlášt’ pro skupinu
ZŠ a pro skupinu SŠ bez mat. (ke které jsme přǐradili i osoby s VOŠ, resp. s nástavbou,
protože se k ńı hodnotou dosaženého interferenčńıho skóre přibližovaly v́ıce než ke skupině
ZŠ). Normy Stroopova tesu rozdělené podle věkových a vzdělanostńıch kategoríı uvád́ıme
v př́ıloze XVII.
15.3. Reliabilita
Vzhledem k tomu, že proband̊um byl Stroop̊uv test administrován jenom v rámci
jednoho sezeńı a retest nebyl součást́ı p̊uvodńıho designu výzkumného projektu, sta-
bilitu této verze testu v čase nelze statisticky ověřit. Podobně nelze ověřit ani vnitřńı
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konzistenci testu pomoćı metody split-half. Výsledky výzkumných studíı ověřuj́ıćı psycho-
metrické vlastnosti r̊uzných verźı Stroopova testu (i v rozličných jazykových mutaćıch)
však opakovaně poukazuj́ı na vysokou reliabilitu měřeńı pomoćı tohoto testu (viz kapitolu
8.1) a nevid́ıme d̊uvod, proč by tomu mělo být v př́ıpadě předkládané české verze jinak.
Domńıváme se tedy, že reliabilita, i když v naš́ı studii z̊ustává statisticky neověřenou, je
jednou ze silných stránek Stroopova testu.
15.4. Validita
K nasb́ıráńı d̊ukaz̊u o validitě předkládané verze Stroopova testu jsme zvolili metodu
ověřeńı souvislosti výkonu v něm s výkonem v daľśıch testech, jež měř́ı podobné
kognitivńı či exekutivńı funkce jako Stroop̊uv test. Při výběru metod, s nimiž byl výkon
v testu následně korelován, jsme zohlednili také výsledky studíı zabývaj́ıćıch se vztahem
Stroopova testu k daľśım test̊um, jež jsou popsané v podkapitole 8.2. V rámci výzkumného
projektu byla nasb́ırána data pro r̊uzné neuropsychologické testy, ze kterých jsme pro naši
analýzu vybrali Verbálńı fluenci (VF) a Test cesty – část A (TMT-A) i část B (TMT-B).
Důvodem této selekce bylo v prvńı řadě to, že vybrané metody jsou považovány za testy
exekutivńıho fungováńı jedince, na jejichž řešeńı se z velké části pod́ılej́ı pozornostńı
funkce a vypov́ıdaj́ı o rychlosti kognitivńıho zpracováńı informaćı, o které svědč́ı i výkon
ve Stroopově testu (Boone et al., 1998). Daľśım d̊uvodem tohoto výběru jsou také výsledky
výzkumů, v nichž byla zjǐstěna statisticky významná korelace Stroopova testu s VF (ibid.)
a s TMT-A (Bondi et al., 2002).
Souvislost s Verbálńı fluenćı
Jak je již zmı́něno výše v podkapitole 14.2, test fonologické verbálńı fluence je považován
za test verbálńı exekutivy jako domény exekutivńıch funkćı (Preiss et al., 2007). Z toho
d̊uvodu jej můžeme považovat za kritérium k ověřeńı validity Stroopova testu, jenž je
považován za nástroj k hodnoceńı exekutivńıho fungováńı jedince (Mitrushina et al.,
2005). Statisticky významná korelace mezi výsledkem Stroopova testu a VF byla zjǐstěna
i v předešlých výzkumech (Boone et al., 1998).
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Ověřujeme hypotézu č. 5. Souvislost mezi výkonem účastńık̊u výzkumu ve VF
(vyjádřeno počtem správně vytvořených slov) a jejich výkonem v jednotlivých subtestech
Stroopova testu i jejich interferenčńım skóre udáváme pomoćı parciálńıho korelačńıho
koeficientu. Vzhledem k tomu, že na výsledek v obou testech maj́ı/mohou mı́t vliv
demografické charakteristiky zkoumané v rámci naš́ı práce, pohlav́ı, věk a nejvyšš́ı dosažené
vzděláńı budeme považovat za rušivé proměnné, a proto je budeme kontrolovat.
Výsledek analýzy odhalil pozitivńı korelaci mezi výkonem jedinc̊u v testu fonologické
verbálńı fluence a jejich výkonem v subtestech S (r(402) = 0, 28; p < 0, 001), B (r(402) =
0, 31; p < 0, 001) a BS (r(402) = 0, 27; p < 0, 001) i jejich interferenčńım skóre (r(402) =
0, 13; p = 0, 010). Korelace mezi zkoumanými proměnnými je ve všech př́ıpadech
statisticky významná a hypotézu č. 5 tedy zamı́táme. Korelované (sub)testy pravdě-
podobně měř́ı podobné, i když ne úplně identické, funkce či schopnosti.
Souvislost s Testem cesty
Test cesty je metoda ke zjǐst’ováńı rychlosti a efektivity kognitivńıho zpracováńı
informaćı (Preiss et al., 2007). T́ım klade na jedince podobné požadavky jako Stroop̊uv
test, v němž se očekává co nejrychleǰśı zpracováńı informace a podáńı správné odpovědi.
Statisticky významnou korelaci Stroopova testu s TMT-A zjistili Bondi et al. (2002).
Výkon v druhé části Testu cesty zároveň poukazuje na jedincovu kognitivńı flexibilitu
a efektivitu pracovńı paměti (Preiss et al., 2007). Ve studii Kanea a Engleho (2003) bylo
zjǐstěno, že na řešeńı Stroopova testu se do velke mı́ry pod́ıĺı právě funkce pracovńı paměti.
Ukazatelem výkonu v TMT-A i v TMT-B je čas potřebný k vyřešeńı úkolu, tzn. č́ım nižš́ı
hodnoty proband dosáhne, t́ım lepš́ı výkon podá.
Ověřujeme hypotézu č. 6. O souvislosti mezi výkonem v TMT-A a TMT-B na jedné
straně a výsledky subtest̊u Stroopova testu a interferenčńıho skóre na straně druhé bude
znovu vypov́ıdat hodnota parciálńıho koeficientu korelace. Proměnné pohlav́ı, věk
a vzdělanostńı kategorie jsou při zjǐst’ováńı asociace kontrolovány.
Mezi výkonem v prvńı části Testu cesty a jednotlivými subtesty Stroopova testu
i interferenčńım skóre byly zjǐstěny statisticky významné negativńı korelace. Č́ım lepš́ıho
výsledku dosáhli účastńıci výzkumu v TMT-A (tj. č́ım méně času potřebovali k řešeńı
testu), t́ım lepš́ı výkon podali i ve Stroopově testu. Výkon v TMT-A koreloval s dosaženým
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skóre v subtestech S (r(402) = −0, 29; p < 0, 001), B (r(402) = −0, 36; p < 0, 001) i BS
(r(402) = −0, 27; p < 0, 001) a také s interferenčńım skóre (r(402) = −0, 10; p = 0, 047).
Výkon v druhé části Testu cesty statisticky významně koreloval s výkonem v každém
ze subtest̊u Stroopova testu – tj. v subtestu S (r(401) = −0, 25; p < 0, 001), B (r(401) =
−0, 41; p < 0, 001) i BS (r(401) = −0, 29; p < 0, 001) – a také s interferenčńım skóre
(r(401) = −0, 11; p = 0, 035). Obě části Testu cesty tedy statisticky signifikantně koreluj́ı
s výkonem ve Stroopově testu. Hypotézu č. 6 zamı́táme. Tento výsledek naznačuje, že na
řešeńı Stroopova testu a Testu cesty se částečně pod́ılej́ı podobné kognitivńı mechanismy.
16. Diskuze
Společně s nár̊ustem d̊uležitosti problematiky pozornosti v dnešńı psychologii
a kognitivńıch vědách se zvyšuje potřeba spolehlivých a validńıch nástroj̊u k hodno-
ceńı pozornostńıch funkćı u jedinc̊u z běžné i klinické populace. Jednu z takových metod
představuje Stroop̊uv test, který se v oblasti experimentálńıho výzkumu i klinické praxe
stihl etablovat jako zlatý standard hodnoceńı pozornostńıch a exekutivńıch funkćı
(MacLeod, 1992; Mitrushina et al., 2005).
Ćılem předkládané diplomové práce bylo vytvořit podklad k české verzi manuálu
Stroopova testu, jenž vycháźı z manuálu od Goldena a Freshwaterové (1998/2002). Kromě
širš́ıho teoreticko-metodologického úvodu do problematiky Stroopova úkolu je samo-
zřejmou součást́ı práce i popis administrace a skórováńı testu, které by měly, jsou-li
dodržovány, zajistit standardnost postupu zadáváńı a hodnoceńı výsledk̊u testu. Instrukce
k administraci jednotlivých subtest̊u byly opatřeny překladem do češtiny a následně
zpětným překladem do angličtiny: po srovnáńı p̊uvodńı anglické verze se zpětně přeloženou
se česká jazyková mutace jev́ı jako přijatelná.
Ćılem výzkumné části diplomové práce bylo vytvořeńı českých norem pro jednotlivé
subtesty a pro interferenčńı skóre a ověřeńı základńıch psychometrických vlastnost́ı testu.
K tomuto účelu byla metodou kvótńıho výběru podle tř́ı základńıch demografických
charakteristik – pohlav́ı, věku a nejvyšš́ıho dosaženého vzděláńı – sesb́ırána data od
české neklinické populace ve věku od 20 do 79 let, a to tak, aby v těchto vlastnostech
co nejpřesněji zachycovala základńı populaci České republiky. Na vzorku 420 osob jsme
ověřili hlavńı hypotézy týkaj́ıćı se souvislosti pohlav́ı, věku a vzděláńı jedinc̊u s výkonem
v testu. Na základě źıskaných údaj̊u a jejich analýzy jsme následně vytvořili normy pro
českou verzi Stroopova testu zohledňuj́ıćı každý z těchto tř́ı vliv̊u zvlášt’. Źıskali jsme
také konvergentńı d̊ukazy o korelaci s daľśımi testy exekutivńıch funkćı jako podklad
k hodnoceńı validity testu. Bohužel, reliabilitu testu jsme nemohli statisticky ověřit,
protože design výzkumného projektu nebyl pro tento účel vhodný.
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Celkově se potvrdil klesaj́ıćı trend pr̊uměrného výkonu v jednotlivých subtestech
podle pořad́ı jejich administrace. Účastńıci výzkumu dosáhli nejvyšš́ıho skóre v prvńım
subtestu (čteńı názv̊u barev vytǐstěných černým inkoustem), nižš́ıho v druhém subtestu
(jmenováńı barev řetězc̊u
”
XXXX“) a nejnižš́ıho v posledńım, interferenčńım, subtestu.
Rozd́ıly mezi pr̊uměrnými dosaženými hodnotami v jednotlivých subtestech jsou
statisticky i věcně signifikantńı. Toto zjǐstěńı svědč́ı jednak o větš́ı rychlosti procesu čteńı
slov ve srovnáńı s procesem pojmenováńı barev a jednak o interferenčńım účinku významu
slova na pojmenováńı barvy inkoustu toho samého slova v př́ıpadě, že jsou tyto dvě
dimenze podnětového materiálu inkongruentńı. Výsledky našeho výzkumu jsou v souladu
s předcházej́ıćımi zjǐstěńımi na neklinické populaci (např. Stroop, 1935; Jensen, Rohwer,
1966; Fan et al., 2003).
Pohlav́ı účastńık̊u výzkumu mělo vliv na výkon v subtestech B (pojmenováńı barev
řetězc̊u
”
XXXX“) a BS (interferenčńı subtest): v obou př́ıpadech dosáhly ženy statisticky
významně lepš́ıho výsledku než muži. Naše zjǐstěńı je v souladu s výsledky některých
předcházej́ıćıch studíı (např. Stroop, 1935; Golden, 1974). Stroop (1935) tento rozd́ıl
v rychlosti pojmenováńı barev připisuje větš́ımu zájmu žen o barvy a jejich deľśı praxi
s pojmenováńım barev ve srovnáńı s muži. Obecně je však problematika rozd́ılu výkonu
mezi muži a ženami ve Stroopově testu kontroverzněǰśı (MacLeod, 1991) a i vzhledem
k malé (u subtestu BS) a malé až středńı (u subtestu B) velikosti účinku je třeba výsledky
brát s rezervou. Jejich daľśı prověřeńı na jiném výzkumném vzorku může být př́ınosné.
V př́ıpadě výkonu v subtestu S a hrubého interferenčńıho skóre nebyla nulová hypotéza
o rovnosti pr̊uměr̊u mezi muži a ženami vyvrácena, což odpov́ıdá i závěr̊um přehledové
studie MacLeoda (1991).
Výkon ve Stroopově testu značně souvisel s věkem účastńık̊u výzkumu. Obecně můžeme
tvrdit, že č́ım vyšš́ı byl věk participant̊u, t́ım nižš́ıho skóre dosahovali v prvńım (r(407) =
−0, 25; p < 0, 001), druhém (r(407) = −0, 33; p < 0, 001) a třet́ım subtestu (r(407) =
−0, 44; p < 0, 001) a t́ım nižš́ı bylo i jejich hrubé interferenčńı skóre (r(407) = −0, 37;
p < 0, 001). Post-hoc analýza ukázala, že v pr̊uměrném výkonu v jednotlivých sub-
testech a v pr̊uměrném interferenčńım skóre se statisticky významně lǐsili zejména jedinci
z věkových kategoríı 20-29 let a 30-39 let od jedinc̊u ze všech věkových kategoríı nad 50
let (p = 0, 042 až p < 0, 001) a osoby ze skupiny 40-49 let od osob z věkových skupin
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60-69 let a 70-79 let (p = 0, 042 až p < 0, 001). Jedinci z věkových kategoríı 50-59 let
a 60-69 let se od sebe navzájem statisticky významně lǐsili v pr̊uměrném výkonu v subtestu
BS (p = 0, 028) a v pr̊uměrném interferenčńım skóre (p = 0, 013). Odvážnou interpretaćı
těchto zjǐstěńı může být to, že k prvńımu výraznému poklesu výkonu ve Stroopově testu
docháźı mezi 50. a 59. rokem života a k daľśımu mezi 60. a 69. rokem. K předneseńı
takového závěru by však bylo potřebné provést potvrzovaćı studie.
Pr̊uměrný výkon účastńık̊u výzkumu ve všech subtestech i pr̊uměrné interferenčńı skóre
se statisticky významně (p < 0, 001) lǐsilo také mezi jedinci z alespoň dvou vzdělanostńıch
kategoríı. V pr̊uměrných dosažených skóre v jednotlivých subtestech i v interferenčńım
skóre se od sebe navzájem lǐsily zejména osoby se základńım vzděláńım od osob s úplným
středńım vzděláńım s maturitou (p = 0, 004 až p < 0, 001) a s vysokoškolským vzděláńım
(p = 0, 034 až p < 0, 001) a jedinci se středńım vzděláńım bez maturity od jedinc̊u
s úplným středńım vzděláńım s maturitou (p = 0, 001 až p < 0, 001) a s vysokoškolským
vzděláńım (p = 0, 001 až p < 0, 001). Pr̊uměrné interferenčńı skóre bylo kromě výše
uvedených dvojic vzdělanostńıch kategoríı rozd́ılné také u osob se základńım vzděláńım
vs. středńım vzděláńım bez maturity (p = 0, 001). Obecně se tedy zdá, že na základě
výsledk̊u ve Stroopově testu by mohli být jedinci rozděleni do dvou vzdělanostńıch pod-
skupin: se základńım vzděláńım a se středńım vzděláńım bez maturity na jedné straně
a s úplným středńım vzděláńım s maturitou a vysokoškolským vzděláńım na straně druhé.
Osoby s vyšš́ım odborným vzděláńım anebo s nástavbovým studiem se svým výkonem
v testu přibližovaly sṕı̌se prvńı z těchto dvou podskupin.
Interpretace výsledk̊u analýzy výkonu v testu v závislosti na nejvyšš́ım ukončeném
vzděláńı je problematická ze dvou hlavńıch d̊uvod̊u. Prvńım z nich je malý počet jedinc̊u
v kategorii osob s vyšš́ım odborným vzděláńım, resp. s nástavbovým studiem (N=16).
Analýza dat zaměřená na prověřeńı rozd́ılu ve výkonu v testu mezi touto a daľśımi
vzdělanostńımi skupinami by měla být provedena sṕı̌se pomoćı jednoho z neparamet-
rických statistických test̊u. Druhým d̊uvodem problematické interpretace výsledk̊u je to,
že do kategorie osob s ukončeným středńım vzděláńım s maturitou byli zařazeni i studenti
vysokých škol, u kterých se však v bĺızké budoucnosti očekává źıskáńı vysokoškolského
titulu. Výkon lid́ı, kteř́ı po źıskáńı maturity už nepokračuj́ı ve vzdělávaćım procesu, se
totiž v testech kognitivńıch schopnost́ı může lǐsit od osob, které i po maturitńı zkoušce
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každodenně řeš́ı kognitivně náročné úkoly. Z tohoto d̊uvodu by se v př́ı̌st́ıch výzkumech
podobného rázu mělo zvážit, zda neńı lepš́ı použ́ıt jako kritérium k hodnoceńı vzdělanostńı
úrovně jedinc̊u (i) počet let strávených vzděláváńım se.
Źıskaná data a výsledky jejich analýzy sloužily k vytvořeńı norem české verze Stroopova
testu. Pro každý ze tř́ı subtest̊u i pro interferenčńı skóre jsme vytvořili souhrnné normy,
nezohledňuj́ıćı vliv pohlav́ı, věku ani vzděláńı na výkon v testu. Dále byly vytvořeny normy
zvlášt’ pro věkové kategorie 20-49 let, 50-59 let a 60-79 let a pro dvě vzdělanostńı pod-
skupiny (prvńı skupinu tvořili jedinci se základńım vzděláńım, úplným středńım vzděláńım
bez maturity a s vyšš́ım odborným vzděláńım, resp. s nástavbovým studiem, druhou
pak osoby s úplným středńım vzděláńım s maturitou a s vysokoškolským vzděláńım).
Jedńım z nedostatk̊u naše studie je to, že výsledné normy jsou ovlivněny odlehlými hodno-
tami źıskanými některými osobami ve vybraných subtestech. Vyřazeńı extrémńıch hodnot
źıskaných skóre by mohlo být pro daľśı analýzu dat př́ınosné. Problematickým se jev́ı také
to, že v některých př́ıpadech byly normy k testu konstruovány na poměrně malém vzorku
osob (např. v kategorii osob od 50 do 59 let se středńım vzděláńım s maturitou anebo
s vysokoškolským vzděláńım se nacházelo jenom 25 osob). Normy proto zat́ım považujeme
jenom za orientačńı a jejich propracováńı je naš́ım úkolem do budoucna.
K ověřeńı vnitřńı konzistence předkládané verze Stroopova testu, jako jedné ze základ-
ńıch psychometrických charakteristik testových metod, jsme pro povahu jednotlivých sub-
test̊u nepřikročili. Nedokázali jsme ověřit ani stabilitu Stroopova testu v čase. Opětovné
testováńı totiž nebylo součást́ı p̊uvodńıho designu výzkumného projektu a test tak byl
účastńık̊um výzkumu administrován jenom jedenkrát. Tento bod považujeme za slabou
stránku výzkumu a ověřeńı reliability testu považujeme za jeden z daľśıch kĺıčových úkol̊u
do budoucnosti.
K posouzeńı validity předkládané verze testu jsme źıskali konvergentńı d̊ukazy
o souvislostech výsledk̊u Stroopova testu s výkonem účastńık̊u výzkumu v testu fono-
logické verbálńı fluence a v Testu cesty (část A i B). Vzhledem k tomu, že tyto dvě metody
jsou považovány za testy exekutivńıch a pozornostńıch funkćı a vypov́ıdaj́ı
o rychlosti a efektivitě kognitivńıho zpracováńı informaćı, měly by měřit velmi podobné
schopnosti a funkce jako Stroop̊uv test. Souvislost mezi výsledky Testu cesty a Verbálńı
fluence na jedné straně a interferenčńıho skóre a subtest̊u Stroopova testu na straně druhé,
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jež byla měřena parciálńım korelačńım koeficientem (se současně kontrolovaným vlivem
pohlav́ı, věku a nejvyšš́ıho ukončeného vzděláńı), byla statisticky významná (p = 0, 047
až p < 0, 001). Tento výsledek vypov́ıdá o tom, že na řešeńı zkoumaných test̊u se pod́ılej́ı
podobné, i když ne úplně identické, kognitivńı mechanismy.
Součást́ı řešeńı Verbálńı fluence i Stroopova testu je verbálńı produkce, testy se však
od sebe navzájem lǐśı v tom, že u Stroopova testu osoba podává odpovědi, jež jsou často
procvičované a jejichž rozsah je omezený, a při Verbálńı fluenci se očekává podáńı co
největš́ıho počtu r̊uzných odpověd́ı, které nemuśı být v běžné řeči často použ́ıvány. Test
cesty se od Stroopova testu pravděpodobně nejv́ıce lǐśı t́ım, že se na jeho řešeńı do velké
mı́ry pod́ıĺı schopnost zrakově-prostorového vyhledáváńı.
Daľśı konvergentńı d̊ukazy o kriteriálńı validitě testu by mohly být v źıskány také
pomoćı korelace hrubých skóre subtest̊u Stroopova testu a interferenčńıho skóre s výkonem
jedinc̊u v testu Londýnská věž, který je považován za daľśı test exekutivńıch funkćı.
V rámci výzkumného projektu byl tento test účastńık̊um výzkumu administrován, takže
vztahová analýza výkonu v těchto dvou metodách představuje úkol dosažitelný v bĺızké
budoucnosti.
Mezi problematické kroky výzkumu patř́ı vážeńı źıskaných hrubých skóre v celém
vzorku, které bylo provedeno za účelem co nejpřesněǰśıho přibĺıžeńı se velikosti předem
stanovených kvótńıch kategoríı, jež se v některých př́ıpadech nepodařilo naplnit. Údaje
od některých osob tak byla převažována i hodnotami 5 až 6, což je extrémně vysoké
č́ıslo. Z toho d̊uvodu by se mělo zvážit vyřazeńı údaj̊u od osob z těchto kategoríı z daľśı
analýzy dat. Daľśı možnost, jak vyřešit tento nedostatek, představuje dodatečné nasb́ıráńı
dat od osob spadaj́ıćıch do těchto skupin, což je ale vzhledem k povaze př́ıslušných
kritéríı (zejména nižš́ı dosažené vzděláńı a vyšš́ı věk) náročné. Údaje, jež byly převažovány
vysokými hodnotami, jsme v rámci možnost́ı alespoň zkontrolovali. Žádné z nich neměly
odlehlé hodnoty a neměly by tak vést ke zkresleńı dat.
Předkládaná česká verze testu se od p̊uvodńı americké lǐśı povahou podnětového
materiálu v jednotlivých subtestech. Zat́ımco v americké verzi jsou všechna slova v sub-






BLUE“) jednoslabičná, v českých subtestech jsou dva




ZELENÁ“) a jeden dvouslabičný (
”
MODRÁ“).
Tento rozd́ıl může hypoteticky ovlivňovat výkon v testu t́ım, že jedinec může mı́t pro kratš́ı
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druhé straně jsou názvy všech tř́ı barev v rámci testové stránky rovnoměrně zastoupeny
a všichni jedinci maj́ı na řešeńı testu stejné podmı́nky.
Kromě zkoumáńı izolovaného vlivu každé ze tř́ı demografických charakteristik (pohlav́ı,
věk, vzděláńı) na výkon ve Stroopově testu, které bylo předmětem diplomové práce, by se
měl v budoucnu také prověřit interakčńı efekt těchto charakteristik na výsledek. V daľśım
rozš́ı̌reńı podkladu k manuálu by bylo také př́ınosné soustředit se na ověřeńı objektivity
naš́ı verze testu, a to např. posouzeńım mı́ry shody mezi hodnoceńımi ze strany r̊uzných
examinátor̊u.
Studie by v budoucnu mohla být rozš́ı̌rena i o analýzu celkového
”
profilu“ skóre
dosažených v jednotlivých subtestech Stroopova testu. Analýza celkového profil výkonu
může být užitečná pro interpretaci testových výsledk̊u zejména v klinickém prostřed́ı, kde
mohou atypické profily vést k odhaleńı deficit̊u v kognitivńım zpracováńı.
Př́ınosem také může být vypočet hrubého interferenčńıho skóre podle modelu Chafetze
a Matthewse (2004), kterých př́ıstup, popsaný v podkapitole 10.3, představuje polemiku
s modelem výpočtu interferenčńıho skóre navrženým v manuálu Goldena
a Freshwaterové (1998/2002). Srovnáńı těchto dvou skóre a statistická analýza jejich
závislosti na výsledćıch jednotlivých subtest̊u by mohla vést k zaj́ımavým zjǐstěńım.
17. Závěr
V rámci diplomové práce byl vytvořen podklad k manuálu české verze Stroopova
testu. Kromě širš́ıho teoreticko-metodologického úvodu je jeho součást́ı také popis postupu
administrace, skórováńı testu a možnost́ı klinické interpretace výkonu v testu.
Na vzorku 420 osob z neklinické části české populace byl ve výzkumné části práce ověřen
vliv tř́ı demografických charakteristik na výkon ve Stroopově testu. Pohlav́ı
participant̊u ovlivňovalo výsledek v subtestu pojmenováńı barev řetězc̊u znak̊u
”
XXXX“
a v interferenčńım subtestu: ženy dosáhly v obou př́ıpadech statisticky významně lepš́ıho
výkonu než muži. Mezi věkem jedinc̊u a každým ze zkoumaných skóre Stroopova testu
byla zjǐstěna statisticky signifikantńı (negativńı) korelace: obecně platilo, že č́ım starš́ı
byly osoby řeš́ıćı test, t́ım horš́ıho výsledku v něm dosahovaly. Výkon v testu se lǐsil také
u osob s r̊uzným vzděláńım: pro všechny vzdělanostńı kategorie kromě kategorie jedinc̊u
s vyšš́ım odborným vzděláńım, resp. s nástavbovým studiem, obecně platilo, že č́ım vyšš́ı
bylo vzděláńı participant̊u, t́ım lepš́ıho výsledku v testu dosáhli.
Na základě statistické analýzy dat byly vytvořeny normy Stroopova testu pro českou
populaci. Kromě souhrnných norem byly sestrojeny normy pro tři věkové a dvě vzdělanost-
ńı podskupiny. Pro povahu jednotlivých subtest̊u a designu výzkumného projektu nebyla
ověřena reliabilita testu. K posouzeńı validity předkládané metody byly shromážděny
konvergentńı d̊ukazy o souvislosti výkonu ve Stroopově testu s výkonem ve dvou testech
exekutivńıch a pozornostńıch funkćı: ve Verbálńı fluenci a v Testu cesty.
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GLASER, W.R., DÜNGELHOFF, F.-J. The time course of picture-word interference.
Journal of Experimental Psychology: Human Perception and Performance, 1984,
vol. 10, no. 5, s. 640-654.
104
GOLDEN, C.J. Sex differences in performance on the Stroop Color and Word Test.
Perceptual and Motor Skills, December 1974, vol. 39, no. 3, s. 1122-1125. [Abstrakt]
GOLDEN, C.J. A group version of the Stroop Color and Word Test. Journal
of Personality Assessment, 1975, vol. 39, no. 4., s. 386-388.
GOLDEN, C. J., FRESHWATER, S.M. Stroop Color and Word Test. A Manual for
Clinical and Experimental Uses. 2nd ed. Illinois: Stoelting Co., 2002. 68 s. Původńı
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Seznam zkratek
ACC Předńı cingulárńı gyrus (Anterior Cingulate Cortex)
ADD Porucha pozornosti bez hyperaktivity (Attention Deficit Disorder)
ADHD Porucha pozornosti s hyperaktivitou (Attention Deficit Hyperactivity
Disorder)
ANOVA Analýza rozptylu (Analysis of Variance)
AVLT Pamět’ový test učeńı (Auditory-Verbal Learning Test)
B Stránka s barvami
B Hrubé skóre v subtestu B
BDI-II Beckova sebeposuzuj́ıćı škála depresivity, 2. vydáńı (Beck Depression
Inventory - II)
BS Stránka s barevnými slovy
BS Hrubé skóre v subtestu BS
BS’ Očekávané hrubé skóre v subtestu BS
CPT Test stálosti výkonu (Continuous Performance Test)
df Stupně volnosti (Degrees of Freedom)
DLPFC Dorzolaterálńı prefrontálńı kortex (Dorsolateral Prefrontal Cortex)
ERP Evokované potenciály (Event-Related Potential)
fMRI Funkčńı magnetická rezonance (Functional Magnetic Resonance Imaging)
GHQ Dotazńık všeobecného zdrav́ı (General Health Questionnaire)
I Inkongruentńı podmı́nka Stroopova úkolu
ISA Test struktury inteligence (Intelligence Structure Analysis)
K Kongruentńı podmı́nka Stroopova úkolu
M Pr̊uměr (Mean)
N Neutrálńı podmı́nka Stroopova úkolu
PASAT Test postupného sluchového sč́ıtáńı (The Paced Auditory Serial Addition Test)
ROCFT Reyova-Osterriethova komplexńı figura (Rey-Osterrieth Complex Figure Test)
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S Stránka se slovy
S Hrubé skóre v subtestu S
SCWT Stroop̊uv test (the Stroop Color and Word Test)
SD Standardńı odchylka (Standard Deviation)
SOA Asynchronnost zahájeńı prezentace podnět̊u (Stimulus Onset Asynchrony)
TMT Test cesty (Trail Making Test)
TMT-A Test cesty, část A (Trail Making Test - A)
TMT-B Test cesty, část B (Trail Making Test - B)
ToL Londýnská věž (Tower of London)
VF Verbálńı fluence
WAIS-R Wechslerova inteligenčńı škála pro dospělé - revidovaná verze (Wechsler Adult
Intelligence Scale - Revised)
WMS-III Wechslerova pamět’ová škála, 3. vydáńı (Wechsler Memory Scale - III)
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IX. Výkon v testu v závislosti na pohlav́ı
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Příloha III - Komparace průměrů věků mužů a žen v jednotlivých věkových kategoriích 
 
Tests of Normality 
Shapiro-Wilk věková kategorie pohlaví 
Statistic df Sig. 
muži ,919 37 ,010 20-29 věk 
ženy ,917 50 ,002 
muži ,911 38 ,005 30-39 věk 
ženy ,931 41 ,016 
muži ,912 30 ,017 40-49 věk 
ženy ,911 37 ,006 
muži ,873 24 ,006 50-59 věk 
ženy ,905 46 ,001 
muži ,908 24 ,031 60-69 věk 
ženy ,934 50 ,008 
muži ,868 13 ,050 70-79 věk 
ženy ,898 30 ,008 
 
Independent Samples Test 
Levene's Test for Equality of Variances věková kategorie 
F Sig. 
20-29 věk ,381 ,539 
30-39 věk ,296 ,588 
40-49 věk ,045 ,833 
50-59 věk 1,626 ,207 
60-69 věk 1,139 ,289 
70-79 věk 2,841 ,099 
 
Independent Samples Test 
t-test for Equality of Means věková kategorie 







20-29 věk Equal variances assumed ,532 85 ,596 ,339 ,638 ,115 
30-39 věk Equal variances assumed -1,747 77 ,085 -1,126 ,645 ,393 
40-49 věk Equal variances assumed -1,305 65 ,197 -,965 ,740 ,321 
50-59 věk Equal variances assumed -,802 68 ,425 -,632 ,788 ,202 
60-69 věk Equal variances assumed ,308 72 ,759 ,230 ,746 ,076 
70-79 věk Equal variances assumed -1,102 41 ,277 -1,031 ,935 ,366 
 
Příloha IV – Pořadí administrovaných metod 
 
1. Screeningový dotazník 
2. Beckova sebeposuzující škála depresivity, 2. vydání (BDI – II) 
3. Inventář demografických údajů  
4. Zkrácená verze 3. vydání Wechslerovy paměťové škály (WMS-III) – okamžité vybavení 
5. Test struktury inteligence (ISA) – subtest Číselné řady 
6. Dotazník všeobecného zdraví (GHQ) 
7. Zkrácená verze WMS-III - oddálené vybavení 
8. Reyova-Osterriethova komplexní figura (ROCFT) – kopie 
9. ROCFT – okamžitá reprodukce 
10. Paměťový test učení (AVLT) – sady A a B, pokus VI 
11. Verbální fluence (fonemická) – písmena N, K, P 
12. Test cesty (TMT) – A (TMT-A), B (TMT-B) 
13. Londýnská věž (ToL) 
14. ROCFT - oddálené vybavení, rekognice 
15. AVLT – oddálené vybavení 
16. Finger Tapping Test 
17. N-back Test 
18. Stroopův test (SCWT) 
19. Test tvorby rodokmenu 
20. Five-Point Test 
21. National Adult Reading Test (NART) 
22. 15-Item Memory Test (Malingering) 
23. Verbal Trail Making 




Jméno a příjmení: ......................................................................................................... 
Věk:  ...............................  Vzdělání: ....................................... (ZŠ, OU, SŠ, VŠ) 




Adresa (prosím, aspoň město): .......................................................................................... 
 
Odpovězte, prosím, na níže uvedené otázky. Podle Vašich odpovědí se dohodneme na účasti 
v některém našem výzkumném projektu. Odpověď Ano nebo Ne, prosím zakroužkujte.  
 
1. Byl jste Vy sám někdy psychiatricky léčen? 
Pokud ano, o jaké obtíže šlo/jde .......................................................... 
ANO  -  NE 
2. Byli Váš vlastní otec, matka, bratr nebo sestra psychiatricky léčeni?  
............................................................................................................... 
ANO  -  NE 
3. Měli jste někdy problémy s nadměrným užíváním nebo závislostí na 
alkoholu? 
ANO  -  NE 
4. Měli jste někdy problémy s nadměrným užíváním nebo závislostí na 
drogách (např. marihuana, pervitin…)? 
ANO  -  NE 
5. Nadužíval jste někdy v minulosti nebo v současnosti nějaké léky? Pokud 
ano, jaké? ………………………………….. 
ANO  -  NE 
6. Trpíte nějakou tělesnou chorobou? Pokud ano, jakou? 
............................................................................................................. 
ANO  -  NE 
7. Berete v současnosti nějaké léky, které ovlivňují Vaši náladu, výkonnost?  
(léky na uklidnění, proti alergii, antidepresiva, léky na spaní atp.)  
................................................................................................................ 
ANO  -  NE 
8. Měl/a jste někdy epileptický záchvat?  ANO  -  NE 
9. Byl/a jste někdy více než 5 minut v bezvědomí?  
Pokud ano, při jaké příležitosti .................................................................... 
ANO  -  NE 
 
Výsledek (počet otázek označených jako ANO):  
 
 Ochoten/na nechat se zařadit do databáze osob, ochotných se případně v budoucnu nechat 








Věk: ……ČÍSLO = VĚK V LETECH        Pohlaví:    žena (2)  muž (1) 
 
Kontakt:   
Jak proběhl výběr:  inzerát - zprostředkovaně 





Lateralita: pravák – levák - nevyhraně á 
Medikace (vč. antihistaminik, antikoncepce): 
Oční vady: krátkozrakost – dalekozrakost – šeroslepost - barvoslep st 
Vzdělání (celkem let): .............. V současné době jste: 
Základní ………………………1  
vyučení bez maturity ………... 2 
střední odborné bez maturity ... 3  
učební obory s maturitou ……..4  
úplné střední všeobecné 
s maturitou …………………... 5 
 
úplné střední odborné 
s maturitou ……………………6 
 
nástavbové studium, absolvování 
dvou nebo více středních škol ..7 

vyšší odborné vzdělání …….…8  
vysokoškolské bakalářské ……9  
vysokoškolské vzdělání ……..10  
vědecká příprava …………….11  
- student ……………………………….1  
- zaměstnanec …………………………2                                      
- osoba samostatně výdělečně činná  … 3      
- v pracovní neschopnosti; rehabilitace..4     
- na mateřské dovolené ……………….5                             
- v částečném invalidním důchodu ……6          
- v ČID + pracujete ……………………7                          
- v invalidním důchodu ……………… 8  
- ve starobním důchodu ………………9  
- v domácnosti ………………………10                                     
- pobíráte sociální podporu  …………11                 
- jiné …………………………………..    
  
DEMOGRAFICKÉ ÚDAJE 
1. Rodinný stav:  svobodný/svobodná (1) - ženatý/vdaná (2) - rozvedený/rozvedená (3)- 
vdovec/vdova (4) – s druhem/družkou (5)  - bez partnerského vztahu (6) 
2. Bydliště: obec do 10.000 obyvatel (1) – obec 10-50.000 ob (2) – obec 50-100.000 ob (3) – obec 
nad 100.000 ob (4) 
3. V současné době, hodnotíte svou materiální situaci (majetek, příjem) jako: Velmi dobrou (1) – 
spíše dobrou (2) – něco mezi (3) – spíše špatnou (4) – špatnou (5) 
 
Na závěr vyšetření:  
 
Motivace: 
Zkuste posoudit, jak jste se snažil/a plnit úkoly. Jednička znamená, že jste je dělal/a se zájmem a 
snažil/a jste se dosáhnout co nejlepšího výsledku, pětka, že Vás obtěžovaly a na výsledku Vám moc 
nezáleželo.    1  2  3  4  5 
 
Koncentrace: 
Zkuste zhodnotit, jak se Vám dnes pracovalo, zda jste se mohl/a dobře soustředit na zadané úkoly. 
Jednička znamená, že jste se soustředil/a výborně, pětka, že jste se vůbec nemohl/a soustředit.       
1  2  3  4  5 
Příloha VII – Velikosti kvót a jejich naplnění: vážení dat 
 




Váha jednotlivých kategorií 
 
vzdělanostní kategorie pohlaví 
ZŠ SŠ bez mat SŠ s mat VOŠ, nástavba VŠ 
20-29 0,99291 1,12530 0,91017 1,0000* 0,56738
30-39 1,48936 1,05910 0,99291 0,49645 0,66194
40-49 1,32388 1,48936 0,99291 0,99291 0,70922
50-59 1,98582 2,81324 1,15839 1,0000* 0,49645
60-69 5,95745 1,65485 1,98582 0,66194 0,49645
muži věková 
kategorie 
70-79 1,0000* 4,96454 0,99291 0,49645 0,99291
20-29 0,74468 1,19149 0,55603 1,48936 0,44129
30-39 1,98582 0,99291 0,91653 0,99291 0,33097
40-49 1,73759 0,99291 1,41844 1,98582 0,30551
50-59 1,24113 0,72813 1,11702 0,49645 0,36106
60-69 2,55319 1,10323 0,35044 0,11032 0,24823
ženy věková 
kategorie 
70-79 3,57447 1,48936 0,82742 0,49645 0,14184
 
                         
* Kvótní kategorie, které se vůbec nepodařilo naplnit (prázdné kategorie). 
vzdělanostní kategorie pohlaví 
ZŠ SŠ bez mat SŠ s mat VOŠ, nástavba VŠ Celkem 
20-29 3 (3) 15 (17) 12 (11) 0 (2)* 7 (4) 38 (36) 
30-39 2 (3) 15 (16) 10 (10) 2 (1) 9 (6) 38 (36) 
40-49 3 (4) 12 (18) 7 (7) 1 (1) 7 (5) 30 (35) 
50-59 2 (4) 6 (17) 6 (7) 0 (1)* 10 (5) 24 (34) 
60-69 1 (6) 9 (15) 3 (6) 3 (2) 8 (4) 24 (33) 
věková 
kategorie 
70-79 0 (10)* 2 (10) 5 (5) 2 (1) 4 (4) 13 (30) 
muži 
celkem 11 (30) 60 (93) 43 (46) 8 (8) 45 (28) 167 (204) 
20-29 4 (3) 10 (12) 25 (14) 2 (3) 9 (4) 50 (34) 
30-39 2 (4) 12 (12) 13 (12) 2 (2) 12 (4) 41 (34) 
40-49 4 (7) 12 (12) 7 (10) 1 (2) 13 (4) 37 (35) 
50-59 8 (10) 15 (11) 8 (9) 4 (2) 11 (4) 47 (36) 
60-69 7 (18) 9 (10) 17 (6) 9 (1) 8 (2) 50 (37) 
věková 
kategorie 
70-79 5 (18) 10 (15) 6 (5) 2 (1) 7 (1) 30 (40) 
ženy 
celkem 30 (60) 69 (72) 76 (56) 20 (11) 60 (19) 255 (216) 





























Příloha VIII – Distribuce hrubých skóre pro celý výzkumný vzorek 
 
 
Příloha IX - Výkon v testu v závislosti na pohlaví 
 
Group Statistics 
 pohlaví N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
Stroop S muži 191 87,87 13,698 ,992 
 ženy 216 89,50 12,286 ,835 
Stroop B muži 191 68,52 13,665 ,990 
 ženy 216 73,17 10,994 ,747 
Stroop BS muži 191 39,56 13,089 ,948 
 ženy 216 42,22 11,581 ,787 
IF muži 191 1,2593 9,52291 ,68971 




















Independent Samples Test 







Difference Cohen’s d 
Stroop S Equal variances assumed -1,267 405 ,206 -1,631 1,288 ,126 
Stroop B Equal variances not assumed -3,751 363,515 ,000 -4,652 1,240 ,373 
Stroop BS Equal variances assumed -2,178 405 ,030 -2,664 1,223 ,216 
IF Equal variances assumed -,908 405 ,364 -,84553 ,93126 ,090 
  
Independent Samples Test 




Stroop S 2,046 ,153 
Stroop B 6,475 ,011 
Stroop BS 2,031 ,155 
IF ,579 ,447 
Příloha X- Deskriptivní charakteristiky hrubých skóre podle věkových kategorií 
 
 
věková kategorie Stroop S Stroop B Stroop BS IF 
N Valid / Missing 70 / 0 70 / 0 70 / 0 70 / 0 
Mean 92,34 75,21 47,35 6,0502 
Median 93,00 74,00 46,91 5,9563 
Std. Deviation 12,885 13,003 13,774 10,20882 
Minimum 58 50 22 -14,27 
20-29 
Maximum 124 110 91 40,50 
N Valid / Missing 70 / 0 70 / 0 70 / 0 70 / 0 
Mean 92,95 77,11 48,08 6,1201 
Median 93,57 78,00 47,81 5,8702 
Std. Deviation 13,092 11,916 12,469 10,79479 
Minimum 53 40 14 -12,58 
30-39 
Maximum 126 109 90 51,65 
N Valid / Missing 70 / 0 70 / 0 70 / 0 70 / 0 
Mean 91,57 73,59 43,01 2,4597 
Median 90,00 74,00 43,00 3,0171 
Std. Deviation 12,605 10,570 10,155 8,38957 
Minimum 64 37 21 -17,92 
40-49 
Maximum 140 93 72 21,40 
N Valid / Missing 69 / 0 69 / 0 69 / 0 69 / 0 
Mean 85,65 68,36 38,62 ,8134 
Median 85,00 69,43 37,68 -,5431 
Std. Deviation 11,101 12,582 11,240 8,74901 
Minimum 65 40 17 -21,87 
50-59 
Maximum 115 105 74 29,78 
N Valid / Missing 70 / 0 70 / 0 70 / 0 70 / 0 
Mean 85,12 65,57 33,41 -3,5219 
Median 86,00 66,00 34,00 -2,4458 
Std. Deviation 13,103 10,631 8,266 6,16923 
Minimum 52 36 14 -16,53 
60-69 
Maximum 124 89 51 11,09 
N Valid / Missing 60 / 0 60 / 0 60 / 0 60 / 0 
Mean 84,02 65,17 34,29 -2,3184 
Median 82,00 64,00 34,30 -1,8631 
Std. Deviation 12,072 11,104 8,586 6,15188 
Minimum 41 47 20 -13,62 
70-79 
Maximum 126 90 59 10,86 
 
Příloha XI – Analýza rozptylu průměrných skóre podle věkových kategorií 
 
 
Test of Homogeneity of Variances 
 Levene Statistic df1 df2 Sig. 
Stroop S ,386 5 401 ,858 
Stroop B 1,234 5 401 ,292 
Stroop BS 3,578 5 401 ,004 




 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 5591,971 5 1118,394 7,143 ,000 
Within Groups 62782,920 401 156,566   
Stroop S 
Total 68374,891 406    
Between Groups 8861,510 5 1772,302 12,973 ,000 
Within Groups 54784,565 401 136,620   
Stroop B 
Total 63646,075 406    
Between Groups 13676,780 5 2735,356 22,649 ,000 
Within Groups 48429,364 401 120,771   
Stroop BS 
Total 62106,145 406    
Between Groups 5643,207 5 1128,641 15,066 ,000 
Within Groups 30039,947 401 74,913   
IF 
Total 35683,155 406    
 
 
Robust Tests of Equality of Means 
 Statistica df1 df2 Sig. 
Stroop S Welch 7,048 5 186,328 ,000 
Stroop B Welch 13,233 5 186,241 ,000 
Stroop BS Welch 24,324 5 186,238 ,000 
IF Welch 16,696 5 186,172 ,000 
a. Asymptotically F distributed. 
 
Příloha XII – Vícenásobná komparace průměrných skóre podle věkových kategorií 
 
Multiple Comparisons 





Difference (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound 
30-39 -,606 2,115 1,000 -7,68 6,47 
40-49 ,773 2,115 1,000 -6,30 7,85 
50-59 6,695 2,123 ,079 -,40 13,79 
60-69 7,218* 2,115 ,042 ,15 14,29 
20-29 
70-79 8,320* 2,202 ,015 ,96 15,68 
20-29 ,606 2,115 1,000 -6,47 7,68 
40-49 1,379 2,123 ,995 -5,72 8,48 
50-59 7,301* 2,130 ,040 ,18 14,42 
60-69 7,824* 2,123 ,020 ,73 14,92 
30-39 
70-79 8,926* 2,209 ,007 1,54 16,31 
20-29 -,773 2,115 1,000 -7,85 6,30 
30-39 -1,379 2,123 ,995 -8,48 5,72 
50-59 5,922 2,130 ,175 -1,20 13,05 
60-69 6,445 2,123 ,103 -,65 13,54 
40-49 
70-79 7,547* 2,209 ,042 ,16 14,93 
20-29 -6,695 2,123 ,079 -13,79 ,40 
30-39 -7,301* 2,130 ,040 -14,42 -,18 
40-49 -5,922 2,130 ,175 -13,05 1,20 
60-69 ,523 2,130 1,000 -6,60 7,65 
50-59 
70-79 1,625 2,217 ,991 -5,79 9,04 
20-29 -7,218* 2,115 ,042 -14,29 -,15 
30-39 -7,824* 2,123 ,020 -14,92 -,73 
40-49 -6,445 2,123 ,103 -13,54 ,65 
50-59 -,523 2,130 1,000 -7,65 6,60 
60-69 
70-79 1,102 2,209 ,998 -6,29 8,49 
20-29 -8,320* 2,202 ,015 -15,68 -,96 
30-39 -8,926* 2,209 ,007 -16,31 -1,54 
40-49 -7,547* 2,209 ,042 -14,93 -,16 
50-59 -1,625 2,217 ,991 -9,04 5,79 
Stroop S Scheffe 
70-79 
60-69 -1,102 2,209 ,998 -8,49 6,29 
30-39 -1,907 1,976 ,968 -8,51 4,70 
40-49 1,615 1,976 ,985 -4,99 8,22 
50-59 6,846* 1,983 ,038 ,21 13,48 
60-69 9,636* 1,976 ,000 3,03 16,24 
Stroop B Scheffe 20-29 
70-79 10,035* 2,057 ,000 3,16 16,91 
Příloha XII – Vícenásobná komparace průměrných skóre podle věkových kategorií 
 
20-29 1,907 1,976 ,968 -4,70 8,51 
40-49 3,522 1,983 ,676 -3,11 10,15 
50-59 8,753* 1,990 ,002 2,10 15,41 
60-69 11,543* 1,983 ,000 4,91 18,17 
30-39 
70-79 11,942* 2,064 ,000 5,04 18,84 
20-29 -1,615 1,976 ,985 -8,22 4,99 
30-39 -3,522 1,983 ,676 -10,15 3,11 
50-59 5,231 1,990 ,230 -1,42 11,88 
60-69 8,021* 1,983 ,007 1,39 14,65 
40-49 
70-79 8,420* 2,064 ,006 1,52 15,32 
20-29 -6,846* 1,983 ,038 -13,48 -,21 
30-39 -8,753* 1,990 ,002 -15,41 -2,10 
40-49 -5,231 1,990 ,230 -11,88 1,42 
60-69 2,790 1,990 ,854 -3,86 9,44 
50-59 
70-79 3,189 2,071 ,795 -3,74 10,11 
20-29 -9,636* 1,976 ,000 -16,24 -3,03 
30-39 -11,543* 1,983 ,000 -18,17 -4,91 
40-49 -8,021* 1,983 ,007 -14,65 -1,39 
50-59 -2,790 1,990 ,854 -9,44 3,86 
60-69 
70-79 ,399 2,064 1,000 -6,50 7,30 
20-29 -10,035* 2,057 ,000 -16,91 -3,16 
30-39 -11,942* 2,064 ,000 -18,84 -5,04 
40-49 -8,420* 2,064 ,006 -15,32 -1,52 
50-59 -3,189 2,071 ,795 -10,11 3,74 
  
70-79 
60-69 -,399 2,064 1,000 -7,30 6,50 
30-39 -,734 2,220 ,999 -7,15 5,68 
40-49 4,337 2,043 ,282 -1,57 10,25 
50-59 8,721* 2,130 ,001 2,56 14,88 
60-69 13,940* 1,917 ,000 8,38 19,50 
20-29 
70-79 13,052* 1,982 ,000 7,31 18,79 
20-29 ,734 2,220 ,999 -5,68 7,15 
40-49 5,071 1,929 ,098 -,51 10,65 
50-59 9,455* 2,020 ,000 3,61 15,30 
60-69 14,674* 1,794 ,000 9,48 19,87 
30-39 
70-79 13,786* 1,864 ,000 8,39 19,18 
20-29 -4,337 2,043 ,282 -10,25 1,57 
30-39 -5,071 1,929 ,098 -10,65 ,51 
50-59 4,383 1,824 ,163 -,89 9,66 





70-79 8,715* 1,650 ,000 3,94 13,49 
Příloha XII – Vícenásobná komparace průměrných skóre podle věkových kategorií 
 
20-29 -8,721* 2,130 ,001 -14,88 -2,56 
30-39 -9,455* 2,020 ,000 -15,30 -3,61 
40-49 -4,383 1,824 ,163 -9,66 ,89 
60-69 5,219* 1,681 ,028 ,35 10,09 
50-59 
70-79 4,332 1,755 ,142 -,75 9,41 
20-29 -13,940* 1,917 ,000 -19,50 -8,38 
30-39 -14,674* 1,794 ,000 -19,87 -9,48 
40-49 -9,603* 1,571 ,000 -14,15 -5,06 
50-59 -5,219* 1,681 ,028 -10,09 -,35 
60-69 
70-79 -,888 1,490 ,991 -5,20 3,43 
20-29 -13,052* 1,982 ,000 -18,79 -7,31 
30-39 -13,786* 1,864 ,000 -19,18 -8,39 
40-49 -8,715* 1,650 ,000 -13,49 -3,94 
50-59 -4,332 1,755 ,142 -9,41 ,75 
  
70-79 
60-69 ,888 1,490 ,991 -3,43 5,20 
30-39 -,06981 1,77625 1,000 -5,2038 5,0642 
40-49 3,59052 1,57833 ,212 -,9732 8,1542 
50-59 5,23687* 1,61110 ,018 ,5790 9,8947 
60-69 9,57217* 1,42337 ,000 5,4465 13,6979 
20-29 
70-79 8,36869* 1,45385 ,000 4,1559 12,5815 
20-29 ,06981 1,77625 1,000 -5,0642 5,2038 
40-49 3,66033 1,63995 ,230 -1,0840 8,4047 
50-59 5,30668* 1,67151 ,023 ,4721 10,1412 
60-69 9,64198* 1,49141 ,000 5,3153 13,9687 
30-39 
70-79 8,43850* 1,52053 ,000 4,0292 12,8478 
20-29 -3,59052 1,57833 ,212 -8,1542 ,9732 
30-39 -3,66033 1,63995 ,230 -8,4047 1,0840 
50-59 1,64635 1,45946 ,869 -2,5728 5,8655 
60-69 5,98165* 1,24915 ,000 2,3665 9,5968 
40-49 
70-79 4,77817* 1,28377 ,004 1,0620 8,4943 
20-29 -5,23687* 1,61110 ,018 -9,8947 -,5790 
30-39 -5,30668* 1,67151 ,023 -10,1412 -,4721 
40-49 -1,64635 1,45946 ,869 -5,8655 2,5728 
60-69 4,33531* 1,29031 ,013 ,5988 8,0718 
50-59 
70-79 3,13182 1,32386 ,177 -,7019 6,9656 
20-29 -9,57217* 1,42337 ,000 -13,6979 -5,4465 
30-39 -9,64198* 1,49141 ,000 -13,9687 -5,3153 
40-49 -5,98165* 1,24915 ,000 -9,5968 -2,3665 





70-79 -1,20349 1,08763 ,878 -4,3519 1,9449 
Příloha XII – Vícenásobná komparace průměrných skóre podle věkových kategorií 
 
20-29 -8,36869* 1,45385 ,000 -12,5815 -4,1559 
30-39 -8,43850* 1,52053 ,000 -12,8478 -4,0292 
40-49 -4,77817* 1,28377 ,004 -8,4943 -1,0620 
50-59 -3,13182 1,32386 ,177 -6,9656 ,7019 
  
70-79 
60-69 1,20349 1,08763 ,878 -1,9449 4,3519 
*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 
 
Příloha XIII - Deskriptivní charakteristiky hrubých skóre podle vzdělanostních kategorií 
 
vzdělanostní kategorie Stroop S Stroop B Stroop BS IF 
N Valid / Missing 79 / 0 79 / 0 79 / 0 79 / 0 
Mean 86,01 69,45 34,43 -3,8583 
Median 87,00 68,00 34,35 -3,7633 
Std. Deviation 12,802 11,132 9,698 7,96032 
Minimum 58 40 17 -21,87 
ZŠ 
Maximum 124 92 64 15,04 
N Valid / Missing 164 / 0 164 / 0 164 / 0 164 / 0 
Mean 86,29 67,02 38,41 ,8287 
Median 85,00 67,00 39,00 -,4528 
Std. Deviation 12,533 12,123 10,984 8,31591 
Minimum 53 36 14 -19,44 
SŠ bez 
mat 
Maximum 124 106 90 51,65 
N Valid / Missing 101 / 0 101 / 0 101 / 0 101 / 0 
Mean 92,69 76,26 47,64 6,0289 
Median 91,49 76,00 46,89 4,8190 
Std. Deviation 13,313 12,302 12,838 9,72127 
Minimum 59 45 20 -13,62 
SŠ s mat 
Maximum 140 109 91 40,50 
N Valid / Missing 16 / 0 16 / 0 16 / 0 16 / 0 
Mean 86,77 71,66 39,63 ,5343 
Median 88,00 70,00 36,55 ,5198 
Std. Deviation 7,593 10,422 9,367 8,12983 
Minimum 69 47 22 -15,63 
VOŠ, 
nástavba 
Maximum 100 91 55 13,89 
N Valid / Missing 47 / 0 47 / 0 47 / 0 47 / 0 
Mean 94,05 75,86 47,10 5,2994 
Median 93,49 75,00 46,52 5,1788 
Std. Deviation 12,182 11,944 11,922 9,22884 
Minimum 41 37 23 -18,21 
VŠ 
Maximum 126 110 76 27,82 
 
 
Příloha XIV – Analýza rozptylu průměrných skóre podle vzdělanostních kategorií 
 
 
Test of Homogeneity of Variances 
 Levene Statistic df1 df2 Sig. 
Stroop S 1,327 4 402 ,259 
Stroop B ,449 4 402 ,773 
Stroop BS 1,974 4 402 ,098 




 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 4534,192 4 1133,548 7,138 ,000 
Within Groups 63840,699 402 158,808   
Stroop S 
Total 68374,891 406    
Between Groups 6687,036 4 1671,759 11,799 ,000 
Within Groups 56959,039 402 141,689   
Stroop B 
Total 63646,075 406    
Between Groups 10760,657 4 2690,164 21,062 ,000 
Within Groups 51345,488 402 127,725   
Stroop BS 
Total 62106,145 406    
Between Groups 5102,466 4 1275,616 16,769 ,000 
Within Groups 30580,689 402 76,071   
IF 
Total 35683,155 406    
 















SŠ bez mat -,271 1,723 1,000 -5,04 4,50 
SŠ s mat -6,677* 1,889 ,004 -11,98 -1,37 
VOŠ, nástavba -,752 3,463 1,000 -9,86 8,35 
ZŠ 
VŠ -8,032* 2,324 ,005 -14,52 -1,55 
ZŠ ,271 1,723 1,000 -4,50 5,04 
SŠ s mat -6,406* 1,593 ,001 -10,86 -1,95 
VOŠ, nástavba -,481 3,311 1,000 -8,73 7,77 
SŠ bez mat 
VŠ -7,761* 2,091 ,001 -13,39 -2,13 
ZŠ 6,677* 1,889 ,004 1,37 11,98 
SŠ bez mat 6,406* 1,593 ,001 1,95 10,86 
VOŠ, nástavba 5,925 3,401 ,450 -2,86 14,71 
SŠ s mat 
VŠ -1,355 2,230 1,000 -7,52 4,81 
ZŠ ,752 3,463 1,000 -8,35 9,86 
SŠ bez mat ,481 3,311 1,000 -7,77 8,73 
SŠ s mat -5,925 3,401 ,450 -14,71 2,86 
VOŠ, nástavba 
VŠ -7,279 3,661 ,336 -17,24 2,68 
ZŠ 8,032* 2,324 ,005 1,55 14,52 
SŠ bez mat 7,761* 2,091 ,001 2,13 13,39 







VOŠ, nástavba 7,279 3,661 ,336 -2,68 17,24 
SŠ bez mat 2,430 1,627 ,749 -2,08 6,94 
SŠ s mat -6,804* 1,784 ,002 -11,82 -1,79 
VOŠ, nástavba -2,202 3,271 ,998 -10,80 6,40 
ZŠ 
VŠ -6,404* 2,195 ,034 -12,53 -,28 
ZŠ -2,430 1,627 ,749 -6,94 2,08 
SŠ s mat -9,233* 1,505 ,000 -13,44 -5,03 
VOŠ, nástavba -4,632 3,128 ,630 -12,43 3,16 
SŠ bez mat 
VŠ -8,833* 1,975 ,000 -14,15 -3,52 
ZŠ 6,804* 1,784 ,002 1,79 11,82 
SŠ bez mat 9,233* 1,505 ,000 5,03 13,44 
VOŠ, nástavba 4,602 3,212 ,717 -3,70 12,90 
SŠ s mat 
VŠ ,400 2,106 1,000 -5,42 6,22 
ZŠ 2,202 3,271 ,998 -6,40 10,80 
SŠ bez mat 4,632 3,128 ,630 -3,16 12,43 
SŠ s mat -4,602 3,212 ,717 -12,90 3,70 
 
Stroop B Gabriel 
VOŠ, nástavba 
VŠ -4,202 3,458 ,903 -13,61 5,21 
Příloha XV - Vícenásobná komparace průměrných skóre podle vzdělanostních kategorií 
 
ZŠ 6,404* 2,195 ,034 ,28 12,53 
SŠ bez mat 8,833* 1,975 ,000 3,52 14,15 
SŠ s mat -,400 2,106 1,000 -6,22 5,42 
  
VŠ 
VOŠ, nástavba 4,202 3,458 ,903 -5,21 13,61 
SŠ bez mat -3,978 1,545 ,088 -8,26 ,30 
SŠ s mat -13,209* 1,694 ,000 -17,97 -8,45 
VOŠ, nástavba -5,195 3,106 ,535 -13,36 2,97 
ZŠ 
VŠ -12,671* 2,084 ,000 -18,49 -6,86 
ZŠ 3,978 1,545 ,088 -,30 8,26 
SŠ s mat -9,231* 1,429 ,000 -13,22 -5,24 
VOŠ, nástavba -1,217 2,970 1,000 -8,62 6,18 
SŠ bez mat 
VŠ -8,693* 1,875 ,000 -13,74 -3,64 
ZŠ 13,209* 1,694 ,000 8,45 17,97 
SŠ bez mat 9,231* 1,429 ,000 5,24 13,22 
VOŠ, nástavba 8,014* 3,050 ,043 ,14 15,89 
SŠ s mat 
VŠ ,538 2,000 1,000 -4,99 6,07 
ZŠ 5,195 3,106 ,535 -2,97 13,36 
SŠ bez mat 1,217 2,970 1,000 -6,18 8,62 
SŠ s mat -8,014* 3,050 ,043 -15,89 -,14 
VOŠ, nástavba 
VŠ -7,476 3,283 ,174 -16,41 1,46 
ZŠ 12,671* 2,084 ,000 6,86 18,49 
SŠ bez mat 8,693* 1,875 ,000 3,64 13,74 
SŠ s mat -,538 2,000 1,000 -6,07 4,99 
 
Stroop BS Gabriel 
VŠ 
VOŠ, nástavba 7,476 3,283 ,174 -1,46 16,41 
SŠ bez mat -4,68704* 1,19248 ,001 -7,9906 -1,3835 
SŠ s mat -9,88723* 1,30721 ,000 -13,5594 -6,2150 
VOŠ, nástavba -4,39262 2,39711 ,402 -10,6949 1,9096 
ZŠ 
VŠ -9,15775* 1,60866 ,000 -13,6461 -4,6694 
ZŠ 4,68704* 1,19248 ,001 1,3835 7,9906 
SŠ s mat -5,20019* 1,10248 ,000 -8,2810 -2,1194 
VOŠ, nástavba ,29442 2,29189 1,000 -5,4164 6,0052 
SŠ bez mat 
VŠ -4,47071* 1,44722 ,013 -8,3676 -,5738 
ZŠ 9,88723* 1,30721 ,000 6,2150 13,5594 
SŠ bez mat 5,20019* 1,10248 ,000 2,1194 8,2810 
VOŠ, nástavba 5,49461 2,35363 ,107 -,5849 11,5741 
SŠ s mat 
VŠ ,72948 1,54312 1,000 -3,5361 4,9950 
ZŠ 4,39262 2,39711 ,402 -1,9096 10,6949 
SŠ bez mat -,29442 2,29189 1,000 -6,0052 5,4164 




VŠ -4,76513 2,53348 ,415 -11,6607 2,1304 
Příloha XV - Vícenásobná komparace průměrných skóre podle vzdělanostních kategorií 
 
ZŠ 9,15775* 1,60866 ,000 4,6694 13,6461 
SŠ bez mat 4,47071* 1,44722 ,013 ,5738 8,3676 
SŠ s mat -,72948 1,54312 1,000 -4,9950 3,5361 
  
VŠ 
VOŠ, nástavba 4,76513 2,53348 ,415 -2,1304 11,6607 
*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 
 
Příloha XVI – Souhrnné normy Stroopova testu 
 
IQ-skóre Stroop S Stroop B Stroop BS Stroop IF 
145 > 126 > 108 > 90 > 45,0 
140 126 106 – 108 77 – 90 29,7 – 45,0 
135 124 – 125 98 – 105 73 – 76 27,5 – 29,6 
130 116 – 123 93 – 97 67 – 72 20,7 – 27,4 
125 108 – 115 90 – 92 62 – 66 16,5 – 20,6 
120 103 – 107 86 – 89 55 – 61 12,0 – 16,4 
115 99 – 102 82 – 85 50 – 54 7,9 – 11,9 
110 95 – 98 79 – 81 47 – 49 5,3 – 7,8 
105 91 – 94 73 – 78 42 – 46 1,7 – 5,2 
100 87 – 90 69 – 72 39 – 41 -0,6 – 1,6 
95 83 – 86 65 – 68 35 – 38 -3,0 – -0,7 
90 79 – 82 61 – 64 31 – 34 -5,1 – -3,1 
85 74 – 78 57 – 60 27 – 30 -7,4 – -5,2 
80 71 – 73 53 – 56 25 – 26 -11,7 – -7,5 
75 66 – 70 48 – 52 22 – 24 -12,5 – -11,8 
70 63 – 65 45 – 47 20 – 21  -16,5 – -12,6 
65 58 – 62 40 – 44 17 – 19 -18,0 – -16,6 
60 54 – 57 37 – 39 14 – 16 -19,5 – -18,1 
55 0 – 53 0 – 36 0 – 13 < -19,5 
 
Příloha XVII – Normy Stroopova testu podle věkových a vzdělanostních kategorií 
 
věk: 20-49 let   &    vzdělání: ZŠ*, SŠ bez maturity**, VOŠ**, nástavba** 
(pozn.: skóre IF pro ZŠ se liší od ostatních vzdělanostních skupin) 
N = 119 (z toho 24 ZŠ a 95 SŠ bez mat, VOŠ, nástavba) 
IQ-
skóre 
Stroop S Stroop B Stroop BS *Stroop IF 
(ZŠ) 
** Stroop IF (SŠ bez 
mat, VOŠ, nást.) 
145 > 124 > 107 > 90 – > 52,0 
140 122 – 124 105 – 107 80 – 90 – 51,6 – 52,0  
135 120 – 121 94 – 104 73 – 79 > 15,0 28,0 – 51,5 
130 111 – 119 92 – 93 64 – 72 14,9 – 15,0 21,0 – 27,9 
125 106 – 110 89 – 91 56 – 63 14,5 – 14,8 16,5 – 20,9 
120 102 – 105 85 – 88 54 – 55 12,5 – 14,4 11,6 – 16,4 
115 100 – 101 81 – 84 60 – 53 11,0 – 12,4 9,4 – 11,5 
110 95 – 99 78 – 80 47 – 59 0,1 – 10,9 7,0 – 9,3 
105 91 – 94 74 – 77 44 – 46 -0,7 – 0,0 3,3 – 6,9 
100 87 – 90 71 – 73 40 – 43 -3,0 – -0,8 1,1 – 3,2 
95 85 – 86 68 – 70 37 – 39 -4,8 – -3,1 -1,8 – 1,0 
90 81 – 84 63 – 67 33 – 36 -5,0 – -4,9 -3,8 – -1,9 
85 76 – 80 58 – 62 30 – 32 -11,5 – -5,1 -6,1 – -3,9 
80 74 – 75 55 – 57 27 – 29 -15,0 – -11,6 -7,7 – -6,2 
75 70 – 73 52 – 54 25 – 26 -17,0 – -15,1 -11,7 – -7,8 
70 65 – 69 49 – 51 23 – 24 -18,0 – -17,1 -12,5 – -11,8 
65 56 – 64 42 – 48 18 – 22 < -18,0 -12,7 – -12,6 
60 53 – 55 40 – 41 14 – 17 – < -12,7 
55 0 – 52 0 – 39 0 - 13 – – 
 
 
věk: 20-49 let  &   vzdělání: SŠ s maturitou, VŠ 
N = 90 
IQ-skóre Stroop S Stroop B Stroop BS Stroop IF 
145 > 140 > 110 > 92 – 
140 133 – 140 110 90 – 92 > 41,0 
135 126 – 132 107 – 109 77 – 89 40,0 – 41,0 
130 121 – 125 101 – 106 74 – 76 28,5 – 39,9 
125 117 – 120 95 – 100 71 – 73 23,0 – 28,4 
120 111 – 116 92 – 94 65 – 70 18,8 – 22,9 
115 107 – 110 89 – 91 62 – 64 16,4 – 18,7 
110 101 – 106 86 – 88 56 – 61 12,9 – 16,3 
105 98 – 100 83 – 85 54 – 55 9,1 – 12,8 
100 94 – 97 79 – 82 50 – 53 6,3 – 9,0 
95 91 – 93 75 – 78 46 – 49 3,6 – 6,2 
90 87 – 90 72 – 74 42 – 45 0,6 – 3,5 
85 83 – 86 67 – 71 40 – 41 -2,2 – 0,5 
80 80 – 82 63 – 66 36 – 39 -4,2 – -2,3 
75 74 – 79 59 – 62 33 – 35 -9,3 – -4,3 
70 66 – 73 53 – 58 30 – 32 -11,0 – -9,4 
65 61 – 65 43 – 52 23 – 29 -12,1 – -11,1 
60 58 – 60 39 – 42 19 – 22 -13,6 – -12,2 
55 0 – 58 0 – 38 0 – 18 < -13,6 
Příloha XVII – Normy Stroopova testu podle věkových a vzdělanostních kategorií 
 
věk: 50-59 let  &   vzdělání: ZŠ**, SŠ bez maturity**, VOŠ**, nástavba** 
(pozn.: skóre IF pro ZŠ se liší od ostatních vzdělanostních skupin) 
N = 44 (z toho 14 ZŠ a 30 SŠ bez mat, VOŠ, nástavba) 
IQ-
skóre 
Stroop S Stroop B Stroop BS *Stroop IF 
(ZŠ) 
** Stroop IF (SŠ bez 
mat, VOŠ, nást.) 
145 – > 92 – – – 
140 > 108 91 – 92 > 52 – > 14,0 
135 106 – 108 88 – 90 51 – 52 – 13,9 – 14,0 
130 103 – 105 86 – 87 49 – 50 > 7,6 10,0 – 13,8 
125 99 – 102 81 – 85 47 – 48 7,4 – 7,6 7,0 – 9,9 
120 96 – 98 75 – 80 44 – 46 4,0 – 7,3 4,4 – 6,9 
115 93 – 95 73 – 74 41 – 43 0,0 – 3,9 3,9 – 4,3 
110 89 – 92 71 – 72 39 – 40 -2,9 – -0,1  3,5 – 3,8 
105 85 – 88 69 – 70 36 – 38 -3,6 – -3,0 -0,3 – 3,4 
100 82 – 84 66 – 68 34 – 35 -3,8 – -3,7 -1,5 – -0,4 
95 74 – 81 63 – 65 32 – 33 -4,2 – -3,9 -2,0 – -1,6 
90 72 – 73 54 - 62 28 – 31 -6,5 – -4,3 -5,0 – -2,1 
85 70 – 71 48 – 53 26 – 27 -10,0 – -6,6 -5,4 – -5,1 
80 68 – 69 44 – 47 24 – 25 -15,0 – -10,1 -7,0 – -5,5 
75 66 – 67 42 – 43 21 – 23 -22,0 – -15,1 -14,0 – -7,1 
70 64 – 65 40 – 41 18 – 20 < -22,0 -18,5 – -14,1 
65 0 – 63 0 – 39 16 – 17 – -20,0 – -18,6 
60 – – 0 – 15 – < -20,0 
55 – – – – – 
 
 
věk: 50-59 let    &     vzdělání: SŠ s maturitou, VŠ 
N = 25 
IQ-skóre Stroop S Stroop B Stroop BS Stroop IF 
145 – – – – 
140 > 115 > 116 – – 
135 112 – 115 112 – 116 > 75 > 30,0 
130 109 – 111 109 – 111 73 – 75 26,0 – 30,0 
125 107 – 108 107 – 108 67 – 72 23,0 – 25,9 
120 105 – 106 105 – 106 65 – 66 17,3 – 22,9 
115 99 – 104 98 – 104 55 – 64 12,3 – 17,2 
110 94 – 98 94 – 97 50 – 54 9,1 – 12,2 
105 92 – 93 92 – 93 48 – 49 4,7 – 9,0 
100 89 – 91 89 – 91 43 – 47 2,0 – 4,6 
95 86 – 88 87 – 88 38 – 42 0,0 – 1,9 
90 84 – 85 85 – 86 35 – 37 -3,0 – -0,1 
85 80 – 83 80 – 84 32 – 34 -7,0 – -3,1 
80 78 – 79 78 – 79 29 – 31 -7,6 – -7,1 
75 77 77 26 – 28 -10,0 – -7,7 
70 76 76 24 – 25 -14,0 – -10,1 
65 75 75 22 – 23 -19,0 – -14,1 
60 0 – 75 0 – 75 0 – 21 < -19,0 
55 – – – – 
Příloha XVII – Normy Stroopova testu podle věkových a vzdělanostních kategorií 
 
věk 60-79 let   &   vzdělání ZŠ*, SŠ bez maturity**, VOŠ**, nástavba** 
(pozn.: skóre IF pro ZŠ se liší od ostatních vzdělanostních skupin) 
N = 96 (z toho 42 ZŠ a 55 SŠ bez mat, VOŠ, nástavba) 
IQ-
skóre 
Stroop S Stroop B Stroop BS *Stroop IF 
(ZŠ) 
** Stroop IF (SŠ bez 
mat, VOŠ, nást.) 
145 > 124 > 88 > 50 – > 10,5 
140 119 – 124 88 50 – 9,0 – 10,5 
135 113 – 118 87 49 – 8,7 – 8,9 
130 106 – 112 85 – 86 47 – 48 > 7,5 7,2 – 8,6 
125 101 – 105 83 – 84 45 – 46 4,4 – 7,5 6,5 – 7,1 
120 98 – 100 81 – 82 43 – 44 1,1 – 4,3 4,0 – 6,4 
115 95 – 97 79 – 80 40 – 42 0,0 – 1,0 2,0 – 3,9 
110 90 – 94 69 – 78 38 – 39 -1,7 – -0,1 0,0 – 1,9 
105 87 – 89 66 – 68 34 – 37 -2,5 – -1,8 -2,3 – -0,1 
100 84 – 86 63 – 65 31 – 33 -5,0 – -2,6 -4,0 – -2,4 
95 78 – 83 59 – 62 28 – 30 -7,0 – -5,1 -6,4 – -4,1 
90 74 – 77 57 – 58 26 – 27 -11,9 – -7,1 -7,0 – -6,5 
85 72 – 73 54 – 56 23 – 25 -14,0 – -12,0 -7,8 – -7,1 
80 66 – 71 48 – 53 21 – 22 - 16,6 – -14,1 -9,0 – -7,9 
75 64 – 65 46 – 47 19 – 20 < -16,7 -12,2 – -9,1 
70 61 – 63 44 – 45 17 – 18 – -12,3 
65 58 – 60 36 – 43 14 – 16 – -12,4 
60 56 – 57  34 – 35 12 – 13 – < 12,4 
55 0 – 55 0 – 33 0 – 11 – – 
 
věk: 60-79 let  &   vzdělání: SŠ s maturitou, VŠ 
N = 33 
IQ-skóre Stroop S Stroop B Stroop BS Stroop IF 
145 – – – > 11,2 
140 > 126 > 90 > 59 11,0 – 11,2 
135 126 89 – 90 58 – 59 10,8 – 10,9 
130 112 – 125 86 – 88 54 – 57 8,7 – 10,7 
125 108 – 111 83 – 85 49 – 53 7,5 – 8,6 
120 98 – 107 80 – 82 47 – 48 6,2 – 7,4 
115 95 – 97 77 – 79 45 – 46 4,6 – 6,1 
110 90 – 94 73 – 76 43 - 44 1,8 – 4,5 
105 87 – 89 68 – 72 40 – 42 1,6 – 1,7 
100 84 – 86 65 – 67 36 – 39 0,8 – 1,5 
95 81 – 83 63 – 64 34 – 35 -1,9 – 0,7 
90 78 – 80 61 – 62 31 – 33 -4,8 – -2,0 
85 75 – 77 58 – 60 28 – 30 -5,6 – -4,9 
80 72 – 74 54 – 57 25 – 27 -10,6 – -5,7 
75 65 – 71 53 23 – 24 -12,4 – -10,7 
70 61 – 64 52 21 – 22 -13,0 – -12,5 
65 51 – 60 51 19 – 20 -13,7 – -13,1 
60 42 – 50 0 – 51 0 – 18 < -13,7 
55 0 – 41 – – – 
 
